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El6szo

Egy konyvsorozat Gjabb kotetének bevezetd sorait nézegeti az igen tisztelt
Olvasé. Ha tigy tetszik, egyfajta intézeti Evkonyv elsé sorait. Ez utébbi meg-
hatarozas azonban pontatlan volna, mert Alapitvanyunk intézmény ugyan, de
nem tudomanyos ,,intézet’, ami persze nem zdrja ki, hogy e kotetsorozat darabjai
ugyanolyan tudomanyos igénnyel késziiljenek, mint az akadémiai jellegi inté-
zetekéi; viszont nem jelennek meg évi rendszerességgel. A jelen kotet is nyolc év
alapitvanyi rendezésben 1étrejott konferencidinak tudomanyos igényt el6-
adasait tartalmazza. E szovegek eddig tobbnyire kiadatlanul maradtak,
s mar csak ezért is megérdemlik a tisztelt Olvaso figyelmét.

A kotet egységét az adja meg, hogy a benne talalhatd elemzések kivétel
nélkiil az elmult szaz év (1920-2020) magyar torténelmének valamely fontos
fejleményével foglalkoznak. Ezek koziil az els6 (,,Irianon”) az a békeszer-
z6dés, amely az 1914 és 1918 kozott lefolyt nagy eurdpai haborubdl - az
un. elsd vilaghaborubdl - vesztesen kikeriilt (de ugyanakkor szuverénné
valt) Magyarorszag foldrajzi hatarait egészen a mai napig meghatarozza.
A kotet 2. f6része (,Masodik vildghaboru, ellenallas, ujrakezdés”) egy
ujabb haborus katasztrofa, annak koriilményei és kovetkezményei koriil
forog. Az ,Uj szakasz (szocializmus mésképp?)” cim(i harmadik rész targya
egy olyan rovid korszak (1953-1956), amelyet Sztalin halala nyitott meg,
s a kotetben csak részlegesen targyalt 56-os forradalom zar be. A kovetkezd
forész (,Tizenhetesek — egy forradalmi generacié”) még visszatér ugyan
1956 egynémely vonatkozasara, de [ényegében egy aldozatul esett generaci6
tagjainak sorsat idézi fel. A kotet utolsé (6todik) része a Nagy Imre és martir-
tarsai 1989. juniusi disztemetésével kezd6d6 rendszervaltas reménykedéseibe,
tervezgetéseibe és nemzetkozi vonatkozasaiba nyujt némi betekintést.

Megnevezhet§-e ezek szerint a jelen kotet targya gy is, mint a jelenkori
Magyarorszag fontosabb torténelmi elézményeinek a foglalata? Nem, mert
sem az 1920-tol 1944 6széig tarté Horthy-korszakra, sem az 1989 utani két
szabadabb évtized demokratikus jogallami prébalkozasaira, sem a 2010-es
valasztasokkal kezd6dé Gjabb rendszervaltas elsé tiz évének mérlegére nem
terjed ki. Erre persze azt is lehetne mondani, hogy a Nagy Imre személyére



és torténelmi szerepére vald emlékezés intézményének szinte hivatali koteles-
sége, hogy tartdzkodjék az aktudlpolitikatdl. E sorok iréja ezzel messzemenden
egyetért, itt azonban az a megfontolds vezeti, hogy alapitvanyunk jovébeni
konferenciainak hasznos volna el6bb-utébb a fentebb felsorolt témakérokre
(és bizonydra még sok mas kortorténeti problémara) is kiterjednie.

Annak reményében, hogy erre még a most kezd6doé évtizedben sor keriil
s hogy ezeknek a munkdknak a Nagy Imre Alapitvany is aktiv részese lesz,
koszontom mindazokat, akik e kozos gondolkodasban, kutatasban és ismeret-
terjesztésben szerepet fognak vallalni, s ezzel nem csupan egy nemzedék, hanem
egy egész nemzet Onismeretét fogjak gazdagitani.

Kende Péter

a Nagy Imre Alapitviny
kuratériumdnak elnéke



Fodor Fanni

Szerkesztoi bevezetd

A Nagy Imre és kora sorozat hetedik szamahoz érkezett. Jelen tanulmanyko-
tet a 2012 és 2020 kozott, a Nagy Imre Alapitvany szervezésében rendezett
konferenciakon, emlékiiléseken és megemlékezéseken elhangzott eléadasok
szovegeibdl allo valogatast tartalmazza.

Az egyes fejezetek ezuttal nemcsak egy-egy 6nallé konferencia anyagait
olelik fel, hanem - tematikus egységekre bontva - az adott témdaban tobb év
alatt elhangzott el6adasokat fogjak dssze.

A Nagy Imre Alapitvany fontos feladatanak tekinti, hogy Nagy Imre élet-
utjanak, munkassdganak bemutatdsan tul a jelenkori magyar torténelem
jelentésebb eseményeire, forduldpontjaira is reflektdljon. Igy volt ez a Trianon
100. évfordulodja alkalmabdl rendezett emlékkonferencia esetében is, amelyen
az MTA ,,Lendiilet” Trianon 100 kutatécsoport munkatarsai mutatték be leg-
Ujabb kutatdsi eredményeiket, amelyeket most irasban is az olvasd elé tarunk.

Tavaszi rendezvényeink egyik biztos pontjanak szamit a masodik vilag-
héaboru lezarasat jelentd gy6ézelem napja (1945. majus 8.) alkalmabdl tartott
megemlékezés, amelyhez kapcsoléddan megannyi témdaban hangzottak el
el6adasok az elmult évek sordn a Nagy Imre Emlékhazban. Ezek kozil a
haboru lezarasa mellett az ellenallas és az Gjrakezdés targykorébdl is vélo-
gattunk szovegeket.

A Nagy Imre elsé kormanyanak programjarél, az ,,4j szakaszrol” sz616
részben alapvetéen a 60. évfordulé alkalmabol 2013. 4prilis 25-én, a Nyilt
Tarsadalom Archivuméban megtartott emlékkonferencian elhangzott el6ada-
sok atdolgozott, bévitett szovegeit talaljuk, illetve egy, az Eszterhazy Karoly
Egyetem és az 1956-o0s Intézet dltal szervezett ,,1956 és a szocializmus: valsag
és tjragondolas” cimi konferencian a Nagy Imre és a szocializmus — masképp
cimi panelben megtartott el6adasét.

Kiilon egységet képeznek a ,,Tizenhetesek — egy forradalmi generacié” cimt
rész, amely nem csak az 1917-ben sziiletett és forradalomban szerepet vallalt,
majd ezért életiikkel fizeté személyek (Maléter Pal, Szildgyi Jozsef, Gimes
Mikl6s) életatjat mutatja be, hanem - hidnypo6tlé médon - Lécsei Palnak és



a Nagy Imréhez legkozelebb 4ll6 baratnak és munkatarsnak, Janosi Ferencnek
is emléket allit.

A kotetet az 1989. junius 16-i temetés 25. és 30. évforduldjanak tiszteletére
megtartott két emlékkonferencia el6addsainak szovegei zarjak, koztitk Adam
Michnik és Timothy Garton Ash a rendszervaltastol napjainkig kitekintd
tanulmanyai.

Konferenciakotet [évén az egyes szovegek terjedelmileg és formailag is el-
tér6k. Néhanyuk csak az él6szoban elmondottakat tartalmazza, masok annak
a bovitett, jegyzetelt valtozatat. Azt, hogy az egyes szovegek hol hangzottak
el, illetve hol jelentek meg korabban, az irdsok végén tiintettiik fel.

A kotetben egyarant talalhatok tudomanyos elemzések és emlékezd irasok.
Ily médon igyekeztiink szamot adni a Nagy Imre Emlékhaz és a Nagy Imre
Alapitvany sziik egy évtizedes szakmai tevékenységérél, amelyet emellett
az emlékhely folyamatos bemutatdsa, valamint mds 6nallé kiadvanyaink is
fémjeleznek.

Budapest, 2020. november
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[. TRiANON

Zahoran Csaba

»A megérdemelt Trianon”
Trianon a magyar és szomszéd koztudatban

Jelen irasban — ahogy arra a kissé provokativ cim is utal - ,,Irianon’, azaz a trianoni
békeszerzédés, illetve egyes el6zményei és kovetkezményei értelmezését alapve-
t6en ,,moralis” szempontbol kozelitem meg, mind a magyar, mind a szomszédos
nézépontbol. Egészen konkrétan az ,,igazsagossag—igazsagtalansag” iranyabol,
azaz hogy milyen mddon iitkozik egymassal a magyarok és a szomszédok
Trianon-narrativdja, mas szoval a magyar és a szlovak/roman ,,igazsagok”. Bar
torténészként nem kifejezetten szerencsés ez a megkoézelités, hiszen szakmank
egyik pillérét a ,,harag és részrehajlas nélkiil” elve képezi, és az itélkezés helyett
ajelenségek megértésére és értelmezésére, illetve leirdsara toreksziink, Trianon
kapcsan mégis nehéz elkeriilni ezt a szempontot. Annal is inkabb, mert tulaj-
donképpen ez Trianon egyik leglényegesebb és legproblematikusabb dimenzidja.
A sajat igazsag tudata, az abban valé hit ugyanis mindmaig meghatarozza az
els6 vilaghaboru lezarasahoz és kovetkezményeihez valo viszonyuldst az egész
régidban. Az igazsagossag vagy igazsagtalansag érzete moralis szempontbdl
alapozza meg ezt a viszonyuldst, és aktivan is képes mozgodsitani az itt él6ket.
Igy nem csoda, ha Trianon mdig kozéleti téma — Magyarorszagon és idénként
a szomszédos orszagokban is —, amely komoly vitakat és fesziiltségeket képes
gerjeszteni az allamkozi kapcsolatokban vagy akar a kocsmaasztalok mellett.
Szomszédainkndl ugyan sokkal inkabb az 1918-as események — azaz a torténel-
mi Magyarorszagbol valo kivalas, az allamalakitds és allamszervezés kérdései -
vannak a figyelem kozéppontjaban, mintsem a trianoni békeszerz8dés alaira-
sanak ddtuma, mégis lényegében ugyanarrél a komplex jelenségrél van szo.

A GYOZTESEK IGAZSAGA
Bar az elsé vildghdboru alatti propaganddban, majd a békekonferencia

idején sokat beszéltek az ,,igazsagos haborurol”, majd az ,,igazsagos békérsl”
- arészt vevo felek pedig altalaban sajat, nemzeti vagy birodalmi igazsaguk
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tudatdban harcoltak céljaikért —, a Parizs kornyéki békék kidolgozasa alap-
vetben joval profanabb elvek mentén tortént. A kozéppontba sokkal inkabb

a nagyhatalmak és kozép- és kelet-eurdpai szovetségeseik érdekei kertiltek,
mintsem valamilyen elvont, moralis igazsagtétel. Ez abban is megmutat-
kozott, hogy bar megnevezték a felelésoket, azaz a kézponti hatalmakat,
de a felelGsségre vonas — eltéréen a masodik vilaghaboru utani helyzett6l

- elmaradt. Még akkor is, ha a Habsburgok elveszitették a tronjukat, a német

csaszarnak szamtizetésbe kellett vonulnia, Magyarorszagon pedig Tisza

Istvan az életével fizetett szerepvéllalasaért. Az antanthatalmak szamara

azonban gazdasagi és politikai befolyasuk érvényesitése, a gyarmatok felosz-
tasa volt az elsédleges, K6zép- és Kelet-Eurépaban pedig Gj szovetségeseik
megerdsitése, amivel a régio stabilitdsat kivantak bebiztositani. Minden

mas ennek rendel6dott ald.

A Woodrow Wilson amerikai elndk elveire valé hivatkozas mégis lehetévé
tette, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség atalakitasat egyfajta igazsagtételként
éljék meg az 1j rend létrehozdi - és kiilonosen a kedvezményezettjei. A nem-
zeti onrendelkezés elve alapjan ugyanis ,fel lehetett szabaditani” a korabban
aldrendelt helyzetben 1év6 népeket — a cseheket és szlovadkokat, a felosztott
lengyel nemzetet, a délszlavokat, romanokat stb. A magyar szakirodalom
el6szeretettel idézi az egyik brit diplomatat, Harold Nicolsont, aki nyiltan
bevallotta részrehajlasat az utédallamok iranydban és hogy kifejezetten utalta
a magyarokat, akik ,szazadokon at elnyomtak nemzetiségi alattvaldikat.
A felszabadulas és a biintetés Ordja elérkezett”'

Hasonléan indokoltak meg az 4j helyzetet az Osztrak-Magyar Monarchia
romjaibél épitkezd utddallamok képvisel6i is. A Monarchia a ,,népek bortone’
lett, amelybd6l a habora végén kiszabadulhattak a kis, elnyomott nemzetek.
Péld4ul a szlovik Stefan Osusky — a trianoni békeszerzédés egyik alairéja

- személyes elégtételként élte meg a trianoni ceremoniat. Késébb igy fogal-
mazott: ,,Egy dolgot nem felejtek el. Amikor 1920. junius 4-én, haromnegyed
otkor a Trianon nevet viseld szerz6dés ala odairtam a nevem, tudtam, hogy
a szlovak nemzet elszamoldsat irom ald a volt Magyarorszaggal, a nemzetem
vérével és nyomorusagaval feliilrél lefele teljesen teleirt szamlak elszamolasat.
Azilyen elszamolas pedig 6rokre sz61”* Octavian Goga erdélyi roman kolté és
politikus pedig Budapest roman megszallasat kovetden, 1919 augusztusaban
azt javasolta, hogy ,,mivel a magyarok f6l6tt aratott gy6zelmiinket az igazsag

>

1 Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Osiris, Budapest, 2005. 113.
2 Marian Hronsky: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon 1918-1920. Veda,
Bratislava, 2001. 331.
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természetes gy6zelmének kell tekinteniink, ezért a holnapi napot, szerdat
(augusztus 6-at — a szerzé megj.) nyilvanitsuk nemzeti tinneppé”?

Noha mar nem sokkal a Magyarorszagtol valé elszakadas utan érezhet6vé
valtak a belsé fesziiltségek a szlovakok és a csehek, az erdélyi és a regati roma-
nok kozott — a horvat-szerb konfliktusokrél nem is beszélve -, a szomszédos
orszagok hivatalos diskurzusa erételjesen épitett az elsé vilaghaboru utani
igazsagtétel toposzara. A ,,Magyarorszagbol valo kiszabadulas” hangoztatasa
és a magyar revizionizmussal valé riogatas azt a célt is szolgdlta, hogy elfedje a
belsd ellentéteket és segitsen stabilizalni az j dllamalakulatokat. Ez bizonyos
formaban és mértékben még napjainkban is érezhetd a szlovak és a roman
kézbeszédben. Az érzelmek intenzitasa természetesen csokkent, és a ,,magyar
veszély” érzete is jelentdsen elhalvanyult, de a politikai életben idénként még
mindig eredményesen felhasznalhaté az ellenséges magyarok képe.

A térség ujrarendezése a magyar politikai és kulturalis elit, illetve a magyar
népesség nagy része — és nem csupan a menekiiltek szazezrei — szamara
egy megdobbentden, elfogadhatatlanul igazsagtalan dontés volt. Mégpedig
nem csak 1920-ban vagy a két vildghdboru kozotti idészakban, ugyanis a
rendszervaltas utdn is latvanyosan ujra a felszinre tort a Trianon-diskurzus,
és valt a magyar kozbeszéd egyik alland6 témdjava és referenciapontjava. De
ez titkrozédik a ,,trianoni diktatum” kifejezés és szamos negativ jelz6 hasz-
nélataban is. Az els6 vilaghabort utan eleinte tobbé-kevésbé ,,6ssznemzeti”
konszenzus uralkodott ebben a kérdésben — Trianon igazsagtalanul tulzé
jellegét a magyar baloldal sem kérddjelezte meg —, de idével elkiiloniilt
egymastol egy — leegyszertsitve — markansan ,,baloldali” és ,,jobboldali”
allaspont, természetesen szamos tovabbi drnyalattal mindkét oldalon.

A kovetkezékben arra teszek kisérletet, hogy titkoztessem a magyar és
szomszédos igazsagokat, mégpedig hdrom, egymadsra épitkezd és egymassal
szorosan Osszefiiggd szempontbol: a ,torténelmi igazsagtétel”, az uj hatarok
igazsagossaganak és a nemzeti 6nrendelkezés érvényesiilésének aspektusabol.

TORTENELMI IGAZSAGTETEL
Ahogy mar sz6 volt rola, az igazsag gy6zelmének, a torténelmi sérelmek
jovatételének hangoztatdsa az 4j allamalakulatok és berendezkedések — Cseh-

szlovakia esetében példaul a koztarsasagi dllamforma — legitimaciojat is szolgalta.

3 Octavian Goga 1919. augusztus 5-i nagyszebeni beszéde. Roménul, 1919. augusztus 7. 2.
(Koszonettel tartozom L. Balogh Béninek, hogy erre a forrdsra felhivta a figyelmemet.)

13



Gyakran viszont ezzel akartdk igazolni a csehszlovak, délszlav és roman nemze-
tiesitd torekvéseket — az egyszerre szocialis és nacionalista motivacioju intéz-
kedéseket és kovetkezményeiket - is. Példaul a Magyarorszagtol elcsatolt
teriileteken foganatositott kiutasitasokat, a lakasrekvirdlasokat, a magyar
menekiiltek és ,,repatrialtak” szazezreit, a kozterek megtisztitasat a magyar
(és a Habsburg) mult nyomaitol - emlékmivekt6, elnevezésektdl, feliratoktol —,
az iskolak kisajatitasat, az els6sorban a magyar birtokosokat és egyhazakat
stjté foldreformokat, a vallalatok nosztrifikacidjat, a népszamléldsi tritkkoket,
a ,visszaromanositast” és a visszaszlovakosodas 0sztonzését, a kozigazgatasi
visszaéléseket stb. — a Trianonnal foglalkozé magyar szakirodalomban hosszu
sora olvashaté az impériumvaltast koveté magyar sérelmeknek.

Ezekre azonban mind roman, mind (cseh)szlovak irdnybdl a torténelmi
sérelmek még hosszabb sora a ,valasz”, mégpedig az egytittélés teljes
id8szakara visszavetitve. A roman koztudatban - a ddk-rémai szintézis és
kontinuitas elméletébdl kiindulva - ugyanis Erdély olyan tartomanyként
vagy orszagként van jelen, amely mindig is roman jellegti volt, a magya-
rok pedig csak késébb jelentek meg héditokként. A romdan narrativa sze-
rint a magyar terjeszkedés egyrészt megzavarta a roman allamalakuldst
a kozépkorban, masrészt a magyarok évszazadokon at diszkriminalték a
régi6 tobbségi romansagat: kezdetben felekezeti, kés6bb nemzeti alapon.
Ide tartozik példaul a romansag kizarasa Erdély ,harom rendi nemzete”
koziil, az egyoldali uniok Magyarorszaggal — 1848-ban, majd a kiegyezés
utan -, az 1848-1849-es szabadsagharc roman aldozatai, a dualizmus
alatti magyarosité politika stb. A szlovak multszemlélet egyik alapsérelme
ugyancsak a magyar honfoglalas, pontosabban a Nagymorva Birodalom
szétzuzasa és a ,,szlav egység” megbontasa. A szlovdkok diszkriminalasa
és a magyarositas, illetve az a kortilmény, hogy a dualizmus alatt szlovakok
tomegei kényszeriiltek kivandorolni, szintén ,,a magyarok” rovasan szere-
pel. Mindezeket az igazsagtalansagokat Trianon orvosolta, az évezredes
magyar elnyomads és trianoni igazsagtétele pedig a (cseh)szlovak és romdn
nemzeti narrativak fontos toposza lett. A tényleges tarsadalmi valtozasok
ellenére ugyanakkor tébben is kimutattédk, hogy az elitcsoportok folyto-
nossagaban sok esetben nem is tortént komoly torés, vagy csak részleges
és fokozatos volt az atrendezddés. Mindenesetre az igazsagtétel toposza
az allamszocialista id6szakban is fennmaradt, de a marxista ideologianak
megfeleld osztalyharcos értelmezésben a hangsuly a szocialis dimenzidra
keriilt. Vagyis 1918/1920 elsésorban a szlovak, roman, cseh stb. parasztok
és munkasok gy6zelmét jelentette a magyar urak folott.
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Ezzel szemben a magyar nemzeti narrativa nem is tudott semmilyen ezeréves
elnyomasrol, sét voltak — ma is vannak -, akik szerint még a dualizmus alatti
magyarositas és nemzetiségi elnyomds is ttilzas, mi tobb, nem mas, mint puszta
ragalom és kitalacio. Ez a szemlélet eleve visszautasitja a szomszédok torténelmi
sérelmeit. S6t, az allamalkotas és allamszervezés (magyar) teljesitményét, a cseh,
délszlav, német és roman betelepiil6k befogadasat dllitja veliik szembe; a nemze-
tiségi torekvéseket pedig tulajdonképpen a szomszédos irredenta mozgalmak ésa
nemzetiségi izgatok aknamunkajanak tekinti. Trianon igy inkabb volt a Magyar-
orszag karara megvalsitott ,teriiletrablas’, mintsem a nemzeti dnrendelkezés
érvényesiilése. Ezzel a — cstinya kifejezéssel ,,vulgarnacionalista” — megkozelitéssel
és a magyarsag aldozati pozicidjaval all szemben egy masik — hasonléan cstinya
szdval ,vulgarmarxistanak” nevezhetd — szemlélet, amely viszont a magyar ural-
kodo osztélyokat hibaztatja a torténelmi Magyarorszagon érvényesiilé nemzeti
(és szocialis) elnyomasért és a nemzetiségek elidegenedéséért. Trianon igy tulaj-
donképpen jogos biintetésként is értelmezhet6, még ha a mértéke ttlzé volt is.

A rendszervaltas utan a magyar ,vulgarmarxista” narrativa elkezdett visz-
szaszorulni, mikozben a romantikus ,vulgarnacionalista” narrativak az egész
régidban kivirultak, a szomszédoknal a magyar elnyomas toposzaval egyiitt.
(Mikozben az mér kevésbé vet6dott fel, hogy miért az elcsatolt magyaroknak
kellett fizetniiik a torténelmi Magyarorszag kilonféle — vélt vagy valds — biine-
iért.) Bar szimos magyar, szlovak és roman torténész és értelmiségi rimutatott
a nacionalista sérelmi narrativak tarthatatlansagéra, és egy sor kozos kutatas
is segiti a kozos multrdl szolé parbeszédet — kiilonosen fontos és nehéz sze-
rep harul itt a szomszédos orszagokban tényked6 magyar szakemberekre -,
aroman és a szlovak nemzeti torténetiras fdsodraban azonban még tovabbra
is erds a sérelmi, nacionalista irdnyzat, amely a magyarban is Ujra er6s6dni
latszik. Igaz, mindez mas és mas mértékben és formakban érvényesiil az egyes
orszagokban, és idében is valtozik, a publicisztikak és politikusi beszédek
szoveguniverzumdban, illetve a popularis kulttiraban viszont folyamatosan
jelen van. Szlovakiaban raadasul még az Uhorsko—Madarsko kettdsség — azaz
a torténelmi és az etnikai (valdjaban trianoni) Magyarorszag éles szétvalasz-
tasa — is megkérddjelezi a magyarok trianoni sérelmének megalapozottsagat.

IGAZSAGOS HATAROK?
A trianoni hatdrok igazsdgossaga ugyancsak egy olyan kérdésnek szamit,

amelyben ma sem konnyt k6zos nevezére jutni a szomszédokkal. Az 1j
hatarok kijelolésének korillményei kozismertek, ezeket mar a szlovak és
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roman torténetirds is alaposan bemutatta. ,,Igazsagossaguk” felvetése azon-
ban problematikus, mivel kdnnyen kivalthatja a hatarreviziora valé torekvés
vadjat, ez pedig mér talmutat a szakmai vitdkon. A szomszédos torténészek
tobbsége ugyanakkor dltalaban meglehetésen pragmatikus érvekkel igazolja
az 4j hatdrokat. Szerintiik azok nagyjabol megfeleltek az etnikai elveknek,
és csak egy-egy részen mentek tul a nyelvhatarokon. Ezt egyszerre szoktak
megindokolni a ,,gy6ztesek” jogaval sajat gazdasagi, stratégiai és egyéb
érdekeik érvényesitésére, tovabba azzal, hogy a nyelvhatar bizonytalanséga,
a lakossag keveredése, végiil a magyarositas és a torz magyar statisztikdk
miatt amugy sem lehetett volna tokéletesen ,,igazsagos” hatdrokat huzni.
Kiilonben is, minek igazsagossagrol beszélni a torténelemben, f6leg egy
hébort utan... Ebben a megkozelitésben a dunai kikotdk, a vasuti dsszekot-
tetés, a mezGgazdasagi hatorszag és egyéb gazdasagi érdekek egyértelmtien
feliilirjak a hasonlé magyar igényeket. A sacro egoismo korabeli érvényesii-
1ését és a kettds mérce mindenkori alkalmazasat pedig mara elhomalyositja
ajelenlegi hatarok magatdl értetddGsége és megszokottsaga is. A mai emberek
ugyanis a mostani viszonyokbol indulnak ki, szamukra az aktualis hatarok a
természetesek, igy éppen annak a feszegetése tlinik rendbonténak — mi tobb,
»természetellenesnek” —, hogy vajon igazsdgosan tortént-e a kijelolésiik szaz
évvel ezel6tt. Egyébként is, az ,egyesiilt Europdban” mar maga a felvetés is
anakronisztikus, és értelmetlennek hat...
Magyar részrél a trianoni hatdrok elutasitdsa egyarant taplalkozhat
a dualizmus alatt rogziilt Magyarorszag-képbdl, az ,,ezeréves Magyarorszag”
koérvonalaihoz val6 ragaszkodasbdl, a Karpatok, illetve a tengerpart elvesztése,
tovabba a kiilonféle torténelmi régiok elcsatoldsa miatti kesertiségbdl. Noha
a ,csonka” Magyarorszag ,.életképtelenségének” képzete megdolt, és az Gjabb
kutatasok is arnyaljak a gazdasagot ért veszteségek sulyossagat, a Trianon
eldtti és utani orszag dsszehasonlitasa ma is valéban sokakat nyomaszt.
A kozvetleniil az 1j hatdrok tuloldalan elhelyezkedd magyar tombok (pél-
ddul a Csallokozben, Gomérben, a Bacskdban vagy Eszak-Partiumban) és
elcsatolt magyar kulturalis, gazdasagi kozpontok (példaul Komarom, Losonc,
Kassa, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Szabadka) szintén megnehezitik a
békeszerz6dés igazsagossaganak elfogadasat a magyar oldalon. Ezt erdsiti
még az osztrak-magyar hatar paradoxona is: az hiaba lett etnikai szempont-
bdl a legkorrektebb, mégiscsak egy masik vesztes allam jutott teriiletekhez
Magyarorszag rovésdra.
Ugyanakkor azt is nehéz elképzelni, hogy 1920-ban mit szo6lt volna a magyar
kozvélemény a valdban etnikai alapon meghuzott hatarokhoz - vagyis egy,
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a maindl ugyan nagyobb, koriilbeliil 120 vagy akar 130000 km? teriilet(, de
a nem magyar tobbségi torténelmi Erdélytdl, a tengerparttél és a Felvidék
nagyobb részét6l ugyancsak ,megfosztott” Magyarorszaghoz. Bar a Kéro-
lyi-kormanyzat baloldaldn ez mar 1918 végén felmeriilt mint elképzelhetd
alternativa, és az Apponyi Albert altal vezetett magyar békekiildottség is a
népszavazasra apelldlt masfél évvel késébb; alig huszonét évvel a millenni-
umi tinnepségek mamora utdn valészintileg még ezt is sokaig kellett volna
emésztenie a magyar kozvéleménynek. Az ,ezeréves hatarok” visszakovete-
lése mindenesetre joval egyszer(ibb volt. Méas kérdés, hogy az ,,igazsagosabb
hatarok” feltehet6en sokkal kiegyensulyozottabb dllamkozi és interetnikus
viszonyt eredményeztek volna a magyarok és szomszédaik kozott. Ehhez
képest az 1j, stabilnak szant rendezés alig husz év mulva tjabb konfliktusokba
sodorta a térség allamait.

KINEK AZ ONRENDELKEZESE?

Az altalam most érintett harmadik szempont, a nemzeti 6nrendelkezés ér-
vényesiilése mdr valamivel ingovanyosabb talaj. A nemzeti torténetirasok — és
altalaban a nacionalistara/nemzetire hangolt szemléletiink — adottnak veszik,
hogy nemzetekrdl beszéliink, legaldbb a modern nacionalizmusok 19. szazadi
kibontakozéasa 6ta. Ha elfogadjuk ezt a keretet, és a magyar nacionalizmust
nem helyezziik a tobbi f6lé - vagyis a szlovak és roman nemzeti torekvéseket
ugyanolyan legitimnek tartjuk, mint a magyarokat —, akkor azt is tudomasul
kell venniink, hogy a nemzetiségi mozgalmak ugyanuigy élni akartak - és
éltek is — az onrendelkezéssel, mint a magyar. Ez mar 1848-1849-ben is elég
vilagosan latszott, 1918 tulajdonképpen csak ezt a folyamatot vitte tovabb. Ha
pedig dsszehasonlitjuk a Trianon el6tti és utani helyzetet, akkor azt is el kell
ismerniink, hogy Trianon utan kevesebben éltek kisebbségben, mint elétte.
Bar az uj allamok sem voltak nemzetédllamok - hiaba nevezték magukat
annak -, etnikai szempontbdl kétségkiviil kevésbé voltak heterogének, mint
a Monarchia vagy maga a torténelmi Magyarorszag.

Az isigaz, hogy a csehek, szlovakok, szlovének, erdélyi vagy bukovinai roma-
nok szdmdra — és még sorolhatnank a Monarchia nem dominans népeit - az
elsé vilaghaboru végi 6nrendelkezés valoban lehet6vé tette nemzeti , kiteljese-
désiiket”, vagy legalabbis nagymértékben eldsegitette azt. Az 4j viszonyok kozt
olyan lehetdségek és mobilitasi palyak nyiltak meg e kozosségek tagjai el6tt,
amelyek kordbban csak korlatozottan léteztek, és amelyekkel sajat nemzeti
identitasuk - legalabb részleges - feladasa nélkiil nem biztos, hogy élhettek
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volna, kiilonoésen a nemzetiesité Magyar Kiralysagban. Példaul a szlovakok
- minden cseh-szlovak ellentét dacara — az els6é koztarsasag ,,allamalkotd”
nemzetévé valtak, és a mai szlovak torténészek tobbsége is egyetért abban,
hogy a két vilaghdboru kézotti Csehszlovakia olyan kereteket biztositott a
szlovaksdg szamadra, amilyeneket a térténelmi Magyarorszag nem. Hasonld
helyzetbe kertiltek a szlovének is a délszlav dllamon beliil, mint ahogy a
romansag is érvényesithette szambeli talsalyat Erdélyben.

A probléma inkabb abban rejlik, hogy a magyarok esetében a nemzeti
onrendelkezés kovetkezetlentil, csak korlatozottan érvényesiilhetett. Magyar-
orszag ugyan visszanyerte teljes allami fiiggetlenségét, am a sokat hangozta-
tott wilsoni elveket maguk a gy6ztesek sértették meg az j magyar hatdrok
kijellése soran, mégpedig szinte az 6sszes hatarszakaszon. Pedig az elcsatolt
magyarok tetemes részének is realitas lehetett volna az 6nrendelkezés, ha
azt nem rendelik ala a délszlav, romdn és csehszlovak gazdasagi és stratégiai
érdekeknek. De sériilt példaul a tobb szazezer székelyfoldi magyar esetében
is, akik hirtelen Romadnia kell6s kozepére keriiltek, egy olyan orszagba,
amelyet elitje egységes nemzetallamként hatarozott meg, és hallani sem
akart barmilyen nemzeti alapti 6nkormanyzatrol. Az utédallamok 1918/20
utani — gyakran a Trianon el6tti magyarorszagi gyakorlatot idéz6 vagy még
diszkriminativabb - kisebbségpolitikdja, kiillonosen pedig az 6nrendelkezést
legalabb részlegesen lehet6vé tévé autondmiatorekvések kovetkezetes eluta-
sitdsa, maig életben tartja ezt a sérelmet.

A magyar 6nrendelkezés csorbuldsanak érzete ugyanakkor abbdl a fruszt-
raciobdl is taplalkozhat, amely a magyar nemzetfejlédés megtorésének
a kovetkezménye. A dualizmus alatti igéretes felivelés utdn a magyarsag
nemhogy elveszitette annak esélyét, hogy ,nagy” modern nemzetként
fejlédhessen tovabb (a nemzetiségi elitek eréfeszitései ellenére integralva a
Karpat-medence nem magyar népeinek egy részét is), hanem még jelentds
hanyada is - ,,minden harmadik magyar” - Magyarorszagon kiviil rekedt.
Méghozza olyan nemzetiesitd allamokban, amelyekben nem volt garancia
a kisebbségbe kertilt kozdsségek hosszt tavii megmaraddsara. Raadasul
a ,nemzeti onmegvalositasra” Trianon utan épp ezek a szomszédok kaptak
lehet&séget, akik tobb-kevesebb sikerrel élnek is vele, mikozben Magyar-
orszagot kisallami létre karhoztattak. Szamos magyar vagy magyarosodo
nagyvaros elcsatolasaval stlyos veszteség érte a magyar kultdraju urbanus
vilagot is. A trianoni torés pedig kdzvetve a magyar nemzet olyan tragikus

»oncsonkitasaihoz” is vezetett — még ha nem is sziikségszertien —, mint a
magyar zsidok korlatozasa, jogfosztasa, majd nagy résziik tragikus pusztulasa
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a masodik vildghdboru idején. Az a kényszerpalya, amelyre az orszag tobb
szempontbdl is rdallt 1920 utan, legalabb részben Trianon kovetkezményének
tekinthetd.

A magyar onrendelkezés sériilésének ,,magyar igazsagara” roman és (cseh)
szlovak részrdl tobbnyire a hatarokra vonatkozo, mar emlitett érvekkel szok-
tak valaszolni, illetve azzal az inkabb hamis, mint félig igaz allitassal, hogy
még a trianoni Magyarorszagon is szlovdkok és romanok szazezrei maradtak.
A magyar kisebbségek helyzetére egyrészt a dualizmus kori magyar elnyomast,
masrészt a csehszlovak vagy roman kisebbségpolitika egyoldald, kritikatlanul
pozitiv beallitasat hozzdk fel. A magyarok elégedetlenségét pedig sokszor
elintézik azzal, hogy nem tudtak elfogadni privilegizalt statuszuk elvesztését,
és képtelenek voltak alkalmazkodni az 0j koriilményekhez. Természetesen
1989 6ta mdr ezen a teriileten is joval arnyaltabb a helyzet, de alapjaban véve
mind a szlovdk, mind a roman torténetirds fsodra, illetve a bel6liik taplalkozd
koztudat is etnocentrikusan és egyoldaltan viszonyul ehhez a kérdéshez - ez
pedig a kisebbségek jelenlegi helyzetében is érezteti hatasat.

De mi van akkor, ha nem abszolutizéljuk az etnikai szempontokat? Vagy
pedig nem feledkeziink meg a nemzeti identitas komplex és dinamikus
sajatossagarol, és nem csak a népszamldldsi statisztikak és etnikai térképek
alapjan keressiik — kissé mechanikusan - az igazsagot? Hiszen a modern
nemzeteket is szamos kulturalis és regionalis torésvonal osztja meg, amelyek
nemritkan a nemzeti identitdsnal is meghatarozobbak. Még inkabb igy volt
ez a 20. szazad elején, amikor a nacionalista értelmiségnek a ,,nemzeti ko-
z0mbosség” mellett még a meglehetdsen archaikus tarsadalmi viszonyokkal
is meg kellett kiizdenie. Ami pedig a regionalis-kulturalis torésvonalakat
illeti, ilyenek nemcsak a délszlav allam egyes szlav nemzetei vagy a csehek,
szlovakok és ruszinok kozott hizédtak, hanem még a regati és az erdélyi vagy
besszarabiai romdnok kozétt is. Az utébbiak sokszor hasonléan sérelmezték
sajat onrendelkezésiik korlatozasat, mint példaul a szlovakok Csehszlovakia-
ban. Epp ezért, az er6teljes nemzetallam-épités és centralizacié nem csak az
Uj kisebbségek, hanem a regionalis kiilonbségek ellenstlyozasat is szolgélta.
Pont tigy, mint ahogy az elsé vilaghabort utani nemzeti 6nrendelkezés érvé-
nyesiilésének mai kritikatlan hangoztatasa.

A fentiekkel azt probaltam meg érzékeltetni, hogy mennyire kiilonb6zé-
képpen itélik meg ,,Irianont” két — a magyar kisebbségek szempontjabél
kulcsfontossagti — szomszédunk nyilvanossigaban. Es hidba van meg min-
denkinek ,,a maga igazsaga’, ha a gy6ztes hatalmak és szovetségeseik altal
megfogalmazott elvekbdl indulunk ki — amelyek alapjan ma is értékelni
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szokas a Parizs kornyéki békéket —, az Gj rendezés tulsdgosan is sok 6nellent-
mondast tartalmazott ahhoz, hogy igazsagosnak lehessen tekinteni. Anndl
is inkabb, mert ezek az 6nellentmonddsok nagy szerepet jatszottak abban,
hogy a hén ahitott béke mégsem hozott megnyugvast Kozép-Eurdpa szamara,
egyes kovetkezményeivel pedig mindmaig kiiszkodiink.

A szoveg 2020. szeptember 28-dn, a Nagy Imre Alapitviny szervezésében a
Barabads villaban megtartott Trianon-emlékkonferencidn elhangzott eldadds
bovitett, szerkesztett viltozata.
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Romsics Gergely
Kényszer sziilte dllandosag

A magyar kiilpolitikai tervezés visszatéré elemei
1918 oktobere és 1920 nyara kozott!

MASFEL EV HAROM RENDSZERVALTASA ES A KULPOLITIKA

1918 3sze és 1920 nyara kozott, a vilaghaborus harccselekményeket lezaré
fegyversziinetektdl a trianoni béke alairasaig terjedé b6 masfél év alatt harom
~rendszervaltds” jatszodott le a magyar belpolitikai életben és kiilpolitikaban.
Az oktdberi forradalomban, amelyet a hdboruis megprobaltatasok, a vereség és
osszeomlds, az antanthatalmak vélt vagy valos elvardsai, s nem utolsésorban a
dualista korszak nagy, megoldatlan tarsadalmi problémai idéztek el, az 1918
elétti politikai rend legelszantabb ellenzéke, a liberalis 48-asok, polgari radi-
kalisok és szocidldemokratak koalicidja keriilt hatalomra. Demokratizaciot és
nemzetiségi békét hirdetd programjuk kiilpolitikai wilsonizmussal parosult,
azaz a leend6 eurdpai és globalis rend alapjat a demokratikus orszagok sz6-
vetségében lattdk.? A magyar diplomadcia els6dleges céljava az ebbe a rendbe
torténd beilleszkedés valt, a torténelmi orszag minél nagyobb hanyadanak
megtartasa mellett. A Karolyi Mihaly nevével fémjelzett kiilpolitikat azonban
az utddallamok megerdsitésére torekvéd gydztes hatalmak szandékai ered-

ménytelenségre itélték.’

Az oktdberi kiilpolitika kudarcat felismerd politikusok, értelmiségiek és ka-
tondak 1919 februarjatol kezdve sajat eredeti stratégidjuk alternativéjat keresték.
Lehetséges j iranyként ekkor csak a szovjet orientacio johetett szoba, amely
hozzajarult a hazai szocialista fordulatba vetett remények felerés6déséhez. Ezek
aremények az 1919. marcius 21-én létrejott Magyarorszagi Tandcskoztarsasag-

1 A tanulmany elkésziilését az MTA Trianon100 Lendiilet Kutatécsoport timogatta.

2 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Bp. 1968. 66-73.
3 Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Bp. 1984.2 60-68.
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nak is tobbletlegitimitast kolcsonoztek, melyre a szocidldemokrata-bolsevik
koalicion alapuld, sziik tarsadalmi bazissal rendelkezd rezsimnek puccsszerti

létrejotte miatt szitksége is volt. Sajat doktriner - a vilagforradalom kirobbanta-
sat célul tliz6 - kiilpolitikai elvei, tarsadalmi tdmogatottsaganak 6sszeomldsa és

ezzel parhuzamosan végbemend katonai veresége nyoman a Tanacskoztarsasag

szintén rovid epizdd maradt a magyar torténelemben.*

1919 augusztusatol - a roman megszallas, a nemzetkozileg el nem ismert Fried-
rich-kormany, a gyenge allambdl és a Nemzeti Hadsereg jelentette erds parhuzamos
hatalmi strukturabol kovetkez bizonytalansag ellenére tartds jobboldali atalakulas
vette kezdetét Magyarorszagon. Ennek els6 — Teleki Pal miniszterelnokségéig tar-
t6 — id6szakaban a kozéletet egyiittesen hatdroztak meg az Uj, radikélis jobboldal
hivei (s az altaluk képviselt, erészakon és konspiracion alapul6 politikai kulttra),
arégi - kiegyezésparti és fliggetlenségi — elit egymashoz kozelebb sodrodott
konzervativ képvisel6i, de a politikdba beleszolassal birtak a komoly tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezd kisgazdak s egyes liberalis politikusok is.” Ekkor
a kiilpolitika els6sorban a cselekvOképesség visszaszerzésére, a mar ismertté valt
békefeltételek enyhitésére és az orszag elszigeteltségének oldasara torekedett. Bar
sok iranyzat hallatta hangjat a magyar kozéletben, politikaformalo befolyassal legin-
kabb a mérsékelt konzervativok és a jobboldali radikélisok csoportjai rendelkeztek.
A lassan alakot 6lt6 autoriter-parlamentaris rendszerben az establishmenten beliil
zajlé vitdjuk elsGsorban arra vonatkozott, hogy gyors, akar fegyveres akciokkal
vagy hosszabb tavon, gondos diploméciai ,,aprémunka’ nyomén érdemes-e az Uj
Eurépa Magyarorszagot stjtd elemeinek atalakitasaval kisérletezni.®

A KULPOLITIKAI GONDOLKODAS VALTOZO FOGALMI KERETEI

A harom politikai rendszer kiilpolitikai dontései és cselekvései mogott
meghuzodoé vilagképek és eléfeltevések szintén jelentdsen eltértek egymas-
tol. Mind az oktdbrista Karolyi- és Berinkey-korméanyok, mind a Forradalmi
Korményzoétanacs meggy6zédése az volt, hogy a nemzetkozi politika dina-
mikdja elsésorban a nagy hatalommal, befolyassal biré aktorok belsé rend-
jének, alkotmdnyos struktdrdinak eredéje. Karolyiék a demokraciak kozott

4 Romsics Gergely: Kiilpolitikai gondolkodas a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban. Sic Itur
ad Astra 70. k. (2020) 31-104.

5 Catherine Horel: Horthy. Bp. 2017. 88-95.; Turbucz David: Horthy Miklés. Bp. 2014. 85-92.

6 Vonyo6 Jozsef: Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. Pécs 2018. 178-
186.; Pritz Pal: A fajvédok kiilpolitikai nézetei (1918-1936). Szazadok 124. (1990) 5-6. sz. 634.,
Romsics Gergely: A magyar kiilpolitika utkeresése 1919-1923. Korunk 31. (2020) 5. sz. 85-99.
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kialakul6 spontan rendben és ennek nemzetkozi intézmények révén tovagyti-

"o

rliz6 jotékony, hosszabb tdvon a békét garantald hatdsaiban reménykedtek.
Magyarorszag jovéjét — eleinte a torténeti, utobb mar inkabb etnikai hatdrok kozott
— atobb szinten intézményesiil6 gazdasagi és biztonsagpolitikai rezsimhez kototték
volna. Ez a Duna-medencei vagy mas regionalis kozos gazdasagi teriilettdl a vilag
biztonsagat garantald Népszovetségig terjedd intézményrendszer egészében soha-
sem jott 1étre, s megvalosult részei sem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket.
1918 kés6 6szén ennek a kiilpolitikai gondolkodasnak azonban még lehetett és
volt is hitele. Az oktdberi forradalom meghatarozo szerepléi ugyanakkor azt is
belattédk: a kialakulé nemzetkozi rend tokéletlen, s a ,,redlpolitikai” megegyezé-
seknek, érdekeknek hatasat is figyelembe kell venni a kiilpolitikai tervezésben.”
A Tandcskoztarsasag vezetdi nemzetkozi kornyezetiiket a valtozo vilag pillanat-
felvételt mutato, de pontos tiikreként értékelték. A t6kés fejlédés valsagat hozd
imperialista rendszer meggy6z3désiik szerint végorait élte, s a munkassag forra-
dalmai a térténelmi dialektika diktalta sziikségszertiség kovetkeztében egyre ko-
zeledtek.® Mind a szocialdemokrata, mind a kommunista meggy6z6désti vezetdk
ezt a forradalmi hullamot vartak, s ennek érdekében, a magasabb célt szolgalva
alltak készen kompromisszumokra éppugy, mint — kiilondsen a kommunistak
esetében - a forradalmi logika altal megkovetelt szinlelésre és szoszegésre. A t8kés
hatalmak és a szocializmus koz6tt fesziil6 ideoldgiai ellentét csak a burzsodzia
hatalmanak megdontésével végzédhetett, am a szocidldemokrata fésodor ennek
bekovetkeztéig inkabb békésen megdrizni kivanta a forradalmi magyar rendszert,
mig a radikélis szarny s a kommunistak a t6bbi orszag forradalmat igyekeztek
siettetni. Utobbiak felfogdsa szerint az eltérd ideologidk kozotti dsszecsapds
szitkségszert volt, s igy minden diplomacia a taborok kozott eleve zajlo habort
folytatasa volt mas eszkozokkel. A szemeik el6tt lebegd internacionalista vildg
eljovetele egyben a diplomacia megsziinését is jelentette volna, melyet lényegében
allami szinten @izott hipokrizisként fogtak fel.’

7 Ennek maiglegérzékenyebb targyaldsahoz1. Pastor, Peter: Hungary between Wilson and Lenin.
The Hungarian revolution of 1918-1919 and the Big Three. Boulder, CO 1976. kiil. 77-95.

8 Varga Jen6: Az imperializmus gazdasagi birdlata. Huszadik Szazad 17. (1916) 1. sz. 81-104.

9 A szocialdemokrata allasponthoz I. ,A béke kérdése és Magyarorszag jovo fejlédésének
megalapozasa” (Kunfi Zsigmond el6adéi beszéde). 1918. oktdber 13. Kozli: A magyar mun-
kédsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai IV/B.: A szocialista munkasmozgalom
Magyarorszagon az elsd vildghaborut kozvetleniil megel6z6 években és a haboru idejében,
1907-1918: Masodik rész. S. a. r. Erényi Tibor et al. Budapest 1969. 463-474. A kommunista
forradalmar olvasathoz 1. Kun Béla expozéja a Forradalmi Kormanyzétanacs marcius 27-i
tilésén. Kozli: A Forradalmi Kormanyzétanacs jegyzékonyvei, 1919. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II., Forraskiadvanyok, 3. Magyar minisztertanacsi jegyz6konyvek
1867-1919., XIIL.) S. a. r. Imre Magda - Sziics Laszl6. Budapest 1986. 104-106.
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Az 1919 6szén tobb lépcsdben kialakult, 6nmagat ellenforradalmiként leir6
rendszerben szintén két — egymassal rokonsagot mutaté — vilagkép hatasa
volt meghatarozé. Gratz Gusztav politikus-torténetird szerint a Monarchia
orokségét folytatd egykori k. u. k. diplomatak s az elit konzervativ, mar 1918
elétt politikai palyafutasat megkezdett része a 19. szazadi realpolitikai hagyo-
many szemiivegén keresztiil tekintettek a nemzetkézi rendszerre. Ebben a
keretben szemlélve ugy latszott, a vildgpolitikat nagyhatalmak alakitjék sajat
érdekeik szerint, s a kisallamma zsugorodott Magyarorszagnak céljai elérésé-
hez els6sorban nagyhatalmi tamogatasra van sziiksége. A radikalis jobboldal

»nemzeti dncélusagban” hivé, a konzervativ diplomataktdl tarsadalmi és
generdcios arok altal is elvalasztott vezetdi szintén érdekek itkozését lattdk
a nemzetkozi politikdban, mely éppen ezért feloldhatatlanul konfliktusos is
marad - 4m nagyobb jelent8séget tulajdonitottak a politikai kzosség aka-
raterejének s egyéb ,megfoghatatlan” tényezéknek. Az egymasnak fesziil6
nagyhatalmak helyett 6k nemzeteket, népi egyéniségeket képzeltek el - de
abban, hogy Magyarorszag akkor szamithat timogatasra, ha ez hasznosnak
bizonyul valamely nemzetkozi szereplé szamara, teljes mértékben egyetér-
tettek a konzervativokkal."’

ALLANDOSAG A KULONBOZOSEGBEN:
A KULPOLITIKAI CSELEKVES KENYSZEREI

A vilagképek kiillonbozdsége ellenére a harom periddust dsszekapcsolja

a torténelmi Magyarorszag széthullasanak folyamata, a vilaghaboru uténi
»folytatélagos haborukba” valé beagyazottsaguk s a szamvetés kényszere az
4j geopolitikai helyzettel: az 1j Magyarorszag egy Budapest ellenfeleit tamo-
gatd nagyhatalom, Franciaorszag altal elgondolt régids biztonsagi rendszer
kozepébe ékel6dott bele idegen testként s e rendszer karvallottjaként.!! Ez
meghatdrozta a kormanyok alkupoziciéjat is: elényre azzal tehetett szert a
mindenkori magyar kormany, ha a rendszer stabilitdsahoz ajanlott hozza-
jarulast, vagy a hegemon francia befolyasra féltékeny mas nagyhatalom felé
tett gesztust. Harmadik lehetéségként mertiilt fel, s gyakran a legértékesebb
magyar ttékartyanak tiint a rendet kiviilr6l fenyegetd veszélyek elharitasa-
ban vald részvétel - azaz a nyugat felé toré Voros Hadsereg feltartdztatasa,

10 Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habort kozott. S. a. r. Padl Vince. Budapest 2001. 7-8.,
212-213; Pritz Pal: Bevezetés. In: Hory Andras: Bukarestt6l Varsoig. S. a. r. US: Budapest
1987. 25-30.

11 Ormos: i. m. 37-45.
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a szovjet rendszer felszamolasanak kisérlete vagy akdr egy olyan szocializmus
igérete, amely lemond sajat ideoldgiajanak exportjarol.

A gyorsan valtoz6 magyar politikai rendszerek koriil viszonylag lassab-
ban formal6dé nemzetkdzi kornyezet, kiillonosen annak az itt targyalt
rovid idészakban permanensen hat6 elemei (a szovjet-orosz fenyegetés,
a francia biztonsagpolitikai igények, az antatcsapatokkal kiegésziilt utod-
allamok agresszids/intervencids szandéka) természetes médon hasonld
reakciok és stratégidk megjelenéséhez vezettek a mindenkori magyar
kormanyok kiilpolitikai tervezésében, illetve a tagabb politikai elitet
jellemz6 kiilpolitikai gondolkodasban. Ez korantsem meglepd jelenség,
mégis érdemes pontosabban felmérni aranyait, mivel a forradalmak
koraroél valé gondolkodas hagyomdnyosan a belpolitikai és alkotmanyos
fordulatok mentén tagolja torténelemképiinket, s ezaltal a kiilpolitikai
gondolkodasban kimutathat6 dllandésagot kevésbé hangsulyozza. Igaz,
a kiilpolitikai gondolkodas alapvetése is eltért a harom politikai rendszer-
ben, s6t, tobb szempont mentén akar ellentétparokba és haromszogekbe is
rendezhetnénk a kormanyok diplomaciai axiomait. Kézelebbrél szemlélve
mégis ugy tlinik, a rosszhiszem partnerek és a kiilpolitikai eszkoztelenség
kettds szoritasaban az 1918-20-as magyar politikai vezetérétegek minden
sz@ba jovo taktikat mérlegre tettek, s ez az altalaban feltételezettnél tobb
kozos elem megjelenéséhez vezetett.

Az 1918 oktdber végétdl 1920 juniusaig vizsgalt idészakban legalabb a
kévetkezd hét tényez6 tartésan helyet kapott a magyar kiilpolitikai gondol-
kodasban, dont6éen a mar emlitett kényszerek eredményeként.

Mindhdrom kormanyzat szdmara a bolsevizmus terjedésének veszélye
bizonyult a leghatédsosabb, gyakran az egyetlen valodi értékkel bird tit6kar-
tyanak a magyar diplomacia kezében — még Kun Bélaéban is.

Mindhérom esetben felmeriilt az antanthatalmak csapatainak behivésa
az orszagba, jellemzden az utédallamok agresszidjaval szembeni védekezés
részeként.

Szintén djra és ujra mérlegre keriilt a népszavazas lehetésége Magyarorszag
leend§ hatdrai megvonasanak kérdésében, am mindig csak egy masik, opti-
malisnak tekintett lehetdséghez flizott remények elhalvanyodasat kovetSen.

Ugyanigy megfigyelhet6 az egymassal ellentétes olasz és jugoszlav orienta-
ci6 lehet6ségének felmeriilése, amelyek barmelyike kitorési pontot jelentett
volna az elszigeteltségbdl. Nemcsak a k6z6s érdek (vagy: kisebb érdekellentét)
jatszhatott ebben szerepet, de a két lehetséges partner szembendlldsanak
kiaknazhatdsaga is a tlizbe két vasat tarto stratégia mellett szOlt.
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Mindhdrom kormanyzat mérlegelte egy orosz vezetésii kontrahegemonikus
blokkhoz val¢ csatlakozas el6nyeit — bar nem minden esetben Szovjet-Orosz-
orszag lett volna a kiszemelt diplomaciai partner.

Szintén mindhdrom rendszer diplomadciai tervezésében kimutathat6 egy
Bécs politikai értelemben vett meghdditasa révén megvaldsuld regionalis
tomb kialakitdsanak terve.

Végiil kiemelendd, hogy a magyar kormanyok, ha kelletleniil is, de minden
esetben elfogadtak a nagyhatalmi diktatumokat, azok rendkiviili koltségei
ellenére is. Valodi és teljes szembeforduldsra csak 6sszeomlésuk pillanataban
alltak készen.

A BOLSEVIK KARTYA

Az els6 pont, amely szerint a bolsevizmus tovaterjedésének veszélye
jelentette a magyar kiilpolitika legfontosabb utékartyajat a nemzetkozi
nagypolitikdban, egyben az egymast koveté kormanyok eszkoztelenségére
is ravilagit. Az eszkoztelenség orvoslasanak elsddleges utja a hadsereg Gjra-
felfegyverzése lehetett volna, amely megnovelte volna a Magyarorszag elleni
agresszio koltségét, ezzel javitva a magyar targyaldsi poziciokat. A Linder Béla
utani oktdbrista hadiigyminiszterek éppuigy azt a hét-nyolc hadosztalynyi
hadsereget tervezték felallitani, mint amely az ellenforradalmi kormanyok és
vezérkarok terveiben is szerepelt.'> Az eszkoztelenség tudata magyarazza azt
az esetet is, amelyben diplomatak kérték a budapesti kormanyt: ideiglenesen
ejtse teriiletvédd céljait, s a fegyverkezési jog kiharcolasat tekintse elsddleges
célnak.”” Am minden késébbi eréfeszités dacdra csak a Kérolyi-kormany
szerezte meg ezt a jogot, a belgradi konvencié eredményeként. Karolyiék
azonban a haboru utani pillanatokban tit6képes hadsereget nem tudtak, nem
tudhattak felallitani — mire érdemben megkezd6dott volna a fegyverkezés, az
oktébrista kiilpolitika koriil elfogyott a levegd. Igy végs6 soron a kiilpolitikai
eszkoztelenség mindharom rendszer kormanyait jellemezte.

Ebbdl a helyzetbdl engedte volna meg a kitorést, ha a magyar kormanyok
barmelyike hitelesen tudta volna képviselni és bizonyitani, hogy kézrem-
kodése nélkiil a bolsevizmus elleni harc 1ényegesen nehezebbé, koltségesebbé

12 Révész Tamas: Nem akartak katondt latni? A magyar allam és hadserege 1918-1919-ben.
Budapest 2019. 128-136.

13 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar K 64, Kiliigyminisztérium levéltara, Poli-
tikai Osztaly rezervalt iratai. (A tovabbiakban: K64) 2. cs. 41. t. (1920) 2930res (354. sz.
szamjeltavirat) fol. 12. Titkos magantavirat a ministernek Csaky Imrét6l, 1920. aug. 25.
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valik. A Kérolyi-kormdny t6bb tagja, de jobboldali ellenzékének vezetéi is
ezzel érveltek a Bécsbol Budapestre latogaté antantképvisel6knek.'* Am a
kommunizmus elleni fellépés fejében nem igérhették a Magyarorszagrol
levalasztand¢ teriiletek meg6rzését — hiszen éppen az ezekre palyazé kor-
nyezd allamok lettek volna a kommunizmus elleni harc régiés védébastyai.
Az orszag szénnel vald ellatasat, a magyar-osztrak kereskedelmi szerz6dés
megkotését annal inkdbb tamogattak — gondolkodasuk szerint egy tarsadal-
mat a végsd kilatastalansag konnyen a bolsevizmus karjaiba taszithat, mig
egy tobbé-kevésbé bizakodé tarsadalom nem fogadja el a polgari értékeket
tagado diktattirat. Arra azonban ezek az antantdiplomaték és szakérték nem
gondoltak, hogy a kilatastalansdg oka egy katonai jegyzék is lehet.”
Paradox gondolat, dm Kun Béla legnagyobb tit6kartyaja is a forradalmi
kiilpolitika felfiiggesztése volt, illetve lehetett volna. 1919 tavaszan - a janudri
berlini munkasfelkelésre emlékezve, a bécsi, pragai és miincheni kommunista
szervezkedések ismeretében — a parizsi békekonferencia minden lehet8séget
igyekezett megragadni a nyugati iranyd forradalmi hullim megallitasara.
A Tanacskoztarsasag puszta léte komoly kockazatot jelentett a gyézteseket
képviselé konferencia-résztvevok szemében, s ezért egy esetleges hiteles
onkorlatozd, a forradalmasitasrél lemondé gesztus sokat nyomott volna a lat-
ban.' Ez olyan sulyt kolesonzott a kiilpolitikat iranyité Kun Bélanak, amelyre
Kaérolyi Mihdly csak vagyakozhatott. Az 6nkorlatozas, a forradalmasitasrdl
valé lemondast és az antanttal valé megegyezést Kun azonban idérél idére
megigérte, valojaban pedig nem vallalta. Forradalmar vezet6 1évén az ideolo-
giai habor felfiiggesztésének aran nem fogadhatott el nyilvanos alkut a t6kés
ellenséggel. Annak ellenére sem, hogy Smuts tabornok a békekonferencia
nevében nagyvonalubb ajanlatot tett a részben a gy6ztesek hibas dontései
kovetkeztében létrejott protest-allamként értelmezett Tanacskoztarsasagnak,
mint amilyen 1919 aprilisa el6tt vagy utan barmikor Budapestre érkezett

14 L. Nagy Zsuzsa: A parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918-1919. Budapest 1965.
51-52.; Pastor: i. m. 101., Papers relating to the foreign relations of the United States: The
Paris Peace Conference, 1919. Vols. I-XIII. Washington, D.C., U.S. Government Printing
Office, 1946-47. (A tovabbiakban FRUS PPC) XII. 392-393. Mr. C. M. Storey to Professor
A. C. Coolidge. Budapest, 1919. febr. 10.

15 FRUS PPC XII. 372-374. Professor A . C. Coolidge to the Commission to Negotiate Peace.
No. 20. Budapest, 1919. jan. 6.

16 Nicolson, Harold: Peacemaking 1919. Boston 1933. 287-288.; Seymour, Charles: Letters from
the Paris Peace Conference. New Haven, CN 1965. 185.; FRUS PPC XI. 134-135. Meeting
of the American Commissioners plenipotentiary. 1919. mérc. 27.
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volna.'” A targyalasok kudarca utdn pedig minden, a vilagforradalom kirob-
bantasdra irdnyul6 akci6 tovabb rontotta a Tanacskoztarsasag nemzetkozi
hitelét, s végiil annak mutatta az orszagot, aminek legfeljebb Szamuely és
mas radikélisok kivantak lattatni: a kommunizmus eszméjét Nyugat felé
mindendron tovabbexportalni igyekvé rebellis allamnak.'® Ezek miatt az
okok miatt a Tandcskoztdrsasag sem tudta, illetve nem akarta kihasznalni
az 1919. marcius végén meglepGen erésnek tind alkupozicidjat.

1920 nyaran a Voros Hadsereg Varso felé kozeledett. Lengyelorszag
legy6zése esetén tjfent elérheté kozelségbe keriilt volna Kozép-Eurdpa
forradalmasitasa, beleértve a kommunizmus megallitasa szempontjabdl
mindkét oldal altal kulcsfontossagunak tartott német teriileteket is. A kritikus
pillanatokban érezhet6vé valt a francia vezérkar elbizonytalanodasa, amely az
1920 eleji francia kormanyvaltassal egyiitt magyar szempontbdl kedvezébb
légkdrt eredményezett Parizsban.'” Am ahogy korabban, a minimélisan a
felfegyverkezésre, esetleg teriileti korrekcidra vonatkozé magyar igények
kielégitése ezuttal is csak az ellentéteik dacara természetes érdekszovetség-
ben allé utédallamok rovasara torténhetett volna. Hidba érveltek a magyar
diplomaték a bolsevik veszéllyel, Magyarorszag nem versenyezhetett ebben
a helyzetben Romania jelent6ségével. A magyar kérések ,,ara” tulsdgosan
magasnak bizonyult, magasabbnak, mint Magyarorszag megnyerésének ho-
zadéka. A bolsevik veszély még tetGpontjan, 1920 augusztusaban sem tudta
ezt az 1919-20-ban megfigyelheté dinamikat megforditani.”

BEKEFENNTARTOK MAGYARORSZAGON?

A bolsevizmus tovaterjedésének veszélyét a gy6ztes nagyhatalmak nagyon
is valds kockazatként értékelték. Az ezzel vald fenyegetés a Magyarorszaggal
szembeni bizalmatlansag és az utédallamok tiltakozasa miatt nem érhetett el

17 Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés. Budapest, 2001. 135-137. A nagyhatalmak al-
laspontjahoz l. Mantoux, Paul: Les déliberations du Conseil des Quatre, 24 Mars - 28 Juin
1919: Notes de LOfficier Interpréte I-II. Parizs 1955. 1. 98-104.

18 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Budapest 1979. 178. A gy6ztes hatalmak érté-
keléséhez 1. FRUS PPC XII. 528-531. Mr. Albert Halstead to the Commission to Negotiate
Peace. Bécs, 1919. jun. 13.

19 Zeidler Miklo6s: Egy elfelejtett diplomata. In: A Monarchiatél Trianonig egy magyar diplomata
szemével. Praznovszky Ivan emlékezései. S. a. r. U6. Bp. 2012. 62-68.

20 Ennek francia és magyar olvasataihoz 1. Documents D’Archives Francais Sur I'Histoire Du
Bassin Des Carpates 1918-1932. IIL.: Juillet 1920 - Decembre 1921. S. a. r. Addm Magda.
Bp. 1997. (A tovabbiakban: DAFHBC IIL) 6., 23., 59. és 66. sz. irat; K64 2.cs. 41. t. (1920)
sz. n. 13. fol. Praznovszky Ivan (Périzs) Kanya Kalmanhoz, 1920. aug. 19.
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nagyobb hatdst. Az antantcsapatok behivasanak kérdése kevésbé volt osszetett,
mivel a francia, brit, amerikai vagy olasz csapatok bevonulasa a nagyhatalmak
szamara mas, kézenfekvé megoldasok révén elkeriilhet$ tobbletkoltséget
jelentett volna. Egyes katonai vezet6k a ,,terepen” hajlottak volna esetleg ilyen
beavatkozasra, de a politikai vezetés Parizsban megingathatatlan maradt.
A gy6z06k szempontjabodl kevés érdek fliz6dott az igazsagossagot biztosito
nagyhatalmi csapatok megjelenéséhez, mig a ,,rendet” a szovetséges kisélla-
mok is fenntartottak. Ez pedig megpecsételte annak az elképzelésnek a sorsat,
amely a hdbort utani haborik befagyasztasahoz valéban hozzajarulhatott
volna. Megszallasra ott kertilt sor, ahol a gy6ztes hatalmak altal partfogolt
utédallamok kozotti konfliktus kitoérésének veszélye felmeriilt, elsésorban
a szerb-roman demarkaciés vonalon. Arra azonban nem volt valédi esély,
hogy az utédallamok altal 6nként és persze 6nérdek-kovetSen végrehajtott
invézidkat a haboruba faradt nyugati tarsadalmakat tovabb terhel6, a rendel-
kezésre all6 expedicios er6ket a sokkal fontosabb keleti hadszintérrél elvono
miveletekkel szoritsak korlatok kozé a gydztes hatalmak. Hidba terjedt el
Budapesten egy francia hadosztaly érkezésének hire 1918 6szének utolso
napjaiban, vagy kérték erdélyi megyékbdl csapatok bekiildését november
masodik felében, erre valodi esély sem akkor, sem késébb nem mutatkozott.”!
A helyzet a Tanacskoztarsasag idején sem valtozott meg. 1919 késé tava-
szatdl kezdve az egykori szocidldemokratak mérsékelt-centrista csoportjai is
orommel fogadtak volna — persze szigoruan a belpolitikdba nem avatkozo
— csapatokat, els6sorban a brit és amerikai egységeket. Agoston Péter, Kunfi
Zsigmond és a kormanyzatbol kimaradé szakszervezeti vezetdk a budapesti
olasz, a bécsi brit katonai misszid, valamint az amerikai segélyszervezetet
képvisel6 kiildottek szerint kiilonb6z6 idépontokban oriiltek volna ennek -
még ha a kommunista frakcio ezzel ellentétes allaspontjahoz sem fér kétség.?
S oriiltek volna nagyobb létszamu nagyhatalmi haderének a roman csapa-

21 Ormos: i. m. 75-93.; Raffay Erné: Erdély 1918-1919-ben. Szeged, 1988.2 149-151.; Romsics
Igndac: Erdély elvesztése 1918-1947. Bp. 2018. 122-124. V6. Magyar Nemzeti Levéltar —
Orszagos Levéltar K 40 Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Miniszterelnokségi Levéltar,
Miniszterelnokség, Magyarorszagon él6 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével meg-
bizott tarca nélkiili miniszter. 3. d. (1918) 9. t. 388. sz. valamint 493. sz., utébbiban Apathy
Istvan (,,Apati”) az antant megszallo csapatainak miel6bbi érkezését siirgetd figyelmeztetése.

22 Zsuppan, Ferenc Tibor: The Hungarian Soviet Republic and the British Military
Representatives, April-June 1919. The Slavonic and East European Review, 47. (1969) 1. sz.
198-218.; Magyar Tudomédnyos Akadémia Kézirattara, Ms5060 Agoston Péter hagyatéka
(A tovabbiakban: Ms5060) 3. dosszié 8. fol. Agoston Péter napléja. 1919. 4prilis 27.; De Lobit
Franchet d’Esperey-nek. 1919. méjus 6. Kozli: Francia diploméciai iratok a Karpat-medence
torténetérél 1918-1919. S. a. r. Addm Magda — Ormos Méria. Bp. 1999. 141. sz.
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toktol szabadulni igyekvd, majd a magyar ellenforradalom megbizhatdsagat
demonstrélni kivané ellenforradalmi kiiliigyminisztériumban is. Budapestre
azonban kozismert médon csak antantmissziok érkeztek.

A NEPSZAVAZASOK KERDESE

Az antantcsapatok bevonuldsara vonatkozd elképzelések egyes esetekben
szorosan kapcsolédtak a népszavazasok lebonyolitasara iranyuld kezdemé-
nyezésekhez. A vitatott teriiletek hovatartozasat eldonteni hivatott referen-
dumok elsdsorban a teriileti integritds meg6rizhet6ségébe, illetve a Tandcs-
koztarsasag esetében a forradalmi hullam tovaterjedésébe vetett hit megin-
gasat kovetden valtak vonzova. Tanulsagos Apathy Istvan esete: az Erdélyi
Szovetség tagjaként és vezeto fiiggetlenségi (Karolyi-parti) politikusként 6
kiildte meg koz6s leveliiket a miniszterelnoki székbe vart Karolyinak, mely-
ben a Szovetség vezetdi a magyar teriileti integritas sérthetetlenségének
képviseletére szolitottak fel.” Az aradi roman-magyar targyalasok el6tt,
a Jaszi lakasan tartott megbeszélésen formalisan még kitartott allaspontja
mellett. Az aradi talalkozé kudarca nyoman, november végén, amikor a
roman csapatok bevonuldsa a belgradi egyezmény nyoman megkezdédott,
immar 6 is a népszavazast tartotta a kisebbik rossznak.*

Amikor azimmdr koztarsasagi elnok Kérolyi kiilpolitikéja — a torténeti orszag
megmentésének lehetetlenségét elfogadva — a hatarok atjarhatosagat, etnikai
igazsagossagat és egy regionalis, nagy allamalakulatban elérhetd feloldasat célul
tliz6 iranyba fordult, Lovaszy Marton, Polonyi Géza és a Karolyi-part mas régi
hivei nem kovették a kormanyt.® A szocidldemokracia volt az egyetlen politikai
er6, amely mar 1918. oktdber 8-an megjelentett kialtvanyaban és 13-an tartott
kongresszusan elfogadta az onrendelkezés elvét. A partban 1918 végére Kunfi
Vilmosnak az elszakadasi szandékot akceptald allaspontja valt meghatarozéva,

23 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Apathy Istvan hagyatéka, Quart2455 (A tovab-
biakban: Quart2455). IIL.: 1918-1920: Levelezés és iratok, Levél Karolyi Mihalynak, 1918.
okt. 14.

24 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 2019. 127.; Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Soml6 Bodog hagyatéka, Quart3038 (A tovabbiakban: Quart3038), Somlé Bédog
napldi. IV. két. 56-57. 1918. dec. 31. (Visszatekintés).; Quart2455. IV.: Erdély az 6sszeomldas
utan (1920). 23-26.

25 Hajdu: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. 158-159. és 165. Karolyi
sajat nézeteinek egykoru 6sszegzéséhez 1. Karolyi Mihaly levele, Svabhegy, 1919. marc. 16.
Kozli: Andrassy Gyulané Zichy Eleonéra: Naplo 1917-1922. Szépmives 2018. 150-154.
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amely az 6szi, elvi allasfoglalds gyakorlati kovetkezményének tekinthet6.? Nem
valtozott allaspontjuk a Tandcskoztarsasag alatt sem, mig a kommunista vezérkar
kevésbé bizott a népszavazasok hasznaban. Ez azért volt bizonyos mértékig eret-
nekség, mert Lenin a nemzetiségi kérdések ideiglenes kezelését népszavazasok
lebonyolitasaval tartotta elképzelhetdnek. A magyar kommunistak elvi szinten
elutasitottak az ,,osztrak t6késeknek” felszabadult munkdsokat odaveté nyugat-
magyarorszagi népszavazas Bécsben népszerdisitett tervét, am mikor kiilpolitikai
helyzetiik gyengtilni latszott, mégis elfogadtédk volna ezek megszervezését.”
Esetiikben id6huzasrol lehetett sz, azonban kétségtelen, hogy a népszavazasok
kérdése — sosem preferalt megoldasként — napirendben maradt.

Csak roviden térek ki az ellenforradalmi peridédus alaposan feltart népszavazasi
politikdjéra. Kézismert, hogy a magyar delegacié a békekonferencian a torténeti-
jogi szempontokat emelte ki a torténeti orszagteriilet egységének védelmében. Eze-
ket egészitették ki a foldrajzi-demografiai érvek. Csak a varhato tertileti veszteségek
mértékének ismeretében keriilt sor népszavazasi megoldasok elSterjesztésére

- nohaaz sem tagadhat6, hogy a mar 1919 juniusa 6ta ismert varhatd hatarok elleni
hazai és nemzetkozi férumokon zajlé tiltakozas soran is el-elhangoztak népszava-
zasparti megnyilatkozasok.?® A magyar jobboldalra is igaz volt tehat, hogy bizo-
nyos helyzetekben a népszavazasok lebonyolitasat kovetelte — utobb Sopronban és
kérnyékén ez a cél meg is valdsult. Am ez a megoldas csak vesztett helyzetekben
valt népszertivé. A valddi célja minden magyar korméanynak az ellendrzése alatt
megtartott teriiletek maximalizalasa volt — s ebben semmi meglep nincsen.

AZ OLASZ UT

Mindharom rendszer kiilpolitikai elitjei tisztaban voltak az orszag elszi-
geteltségével és az ebbdl adodd nehézségekkel. A diplomaciai karanténbdl
valo kitorésre legalkalmasabbnak egy jelentds szereplé magyar ,oldalra”

26 Varga Lajos: A forradalom konszolidacidjanak esélyei 1918-1919-ben. Multunk 55. (2010)
3. sz. 14-16.

27 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar K 81, Kiliigyminisztérium levéltara, Bécsi
kovetség iratai (A tovabbiakban: K81) 21. d. 4. t. 1919/490, 124pol. 120-121. fol. Kun Béla
kiiltigyi népbiztos levele Otto Bauer osztrak kiiliigyi allamtitkarnak, 1919. m4j. 10.; Tanacsok
orszagos gytilésének napldja. Bp. 1919. L. 6. Forst Lip6t hozzaszolasa, 1919. jin. 14.

28 Szarka Laszl6: A magyar békejegyzékek érvrendszere és a trianoni békeszerzédés. In: Ub:
Duna-t4ji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet-Kozép-
Eurépaban. Bp. 1998. 128-136.; A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség
miikodésérol Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius-marcius havdban. I-IV. S. a. r. Cholnoky Jend.
Bp. 1920. 1. 17. és 133.
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torténd atcsabitasa mutatkozott. Egy ilyen véltozas eleve oldotta volna az
elszigeteltséget, masfelSl pedig — optimalis esetben - elképzelhetd volt, hogy
domindszert hatast valt ki, s az egymasra féltékeny hatalmak ellenajanlatokat
tesznek Budapest szamara. Utobbi remény mindvégig illaziénak bizonyult,
azonban egy ,Schutzmacht”, azaz védhatalom vagy baratsagos szomszéd
biztositdsa elérhetének latszott, és jelentséggel is birt volna. Ezekben a
kisérletekben a magyar diplomacia mindig redlpolitikai elveket kovetve jart
el: valédi hasznot, méghozza hatalompolitikai vagy gazdasagi hasznot kinalt,
s ennek fejében igényelte volna a magyar prioritasokat is figyelembe vevo
kiegyezést, kozeledést s végiil szovetséget.

A korszakban politikai rendszereken ativeld konszenzus uralkodott azzal
kapcsolatban, hogy a magyar diplomécia természetes célorszaga Olaszorszag
lehet. Az olasz kormanyoknak haszonmaximalizald, elvtelen hiriik volt, noha
ezt természetesen ritkdn emlegették a diplomadciai nyitas idején. Roma raadé-
sul ,,megcsonkitott gy6zelmet” aratott: az olasz tarsadalom és elit jelentSs része
szerint aldozatait sajat szovetségesei nem jutalmaztak megfeleléen. Olaszorszag
igy revizionista hatalom és gy6ztes fél volt egyszerre. A kozos érdek is adott volt:
a jugoszlav ambicidk korldtozasa, a megnagyobbodott szerb allamnak tartott
kiralysag lehetGség szerinti ,visszanyesése’, akar hatarmodositasok, akar szakadar
mozgalmak tdmogatasa révén.”

Kiilonlegessége volt ennek a helyzetnek, hogy az olasz ambiciok miatt a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak is érdeke fliz6dott a magyar viszony
rendezéséhez. Bar komoly revizids terveket nem fontoltak volna meg Bel-
gradban, egyéb koncesszidkat a Roma-Budapest szovetség megakadalyozdsa
érdekében a jelek szerint 6rommel tett volna a szerb-jugoszlav diplomacia.
A felek egymas elleni kijatszasa a Karolyi-kormanytdl egészen a béke alairasa-
ig napirenden maradt, bar kétségtelen, hogy egyre inkabb az olasz orientaci6
keriilt elétérbe.®

1918 végén és 1919 elején Fiilep Lajos kormanybiztosként Fiumébél, majd
felhatalmazas nélkiili olaszorszagi itja soran, az 6t féltékenyen figyel6 Charmant
Oszkar bécsi kovet pedig felhatalmazassal igyekezett kiakndzni az olasz diplo-
macia érzékenységét a rovasara nagyobbodé délszlav dllammal szemben.

29 Azolasz preferencidk magyar szempontu 0sszegzéséhez 1. K64 2. cs. 41. t. (1920) 463res, benne:
413res. s. p. Morlin Ervin osztalytanacsos Nemes Albert gréfnak (Réma), 1920. okt. 23.

30 Horny4k Arpad: Magyar-jugoszlav diploméciai kapcsolatok 1918-1927. Ujvidék, 2004., kiil.
46-53.,73-78. és 87-88.

31 Romsics Igndc: Olaszorszag és a roman-magyar megegyezés tervei, 1918-1938. in: U6:
Helytink és sorsunk a Duna-medencében. Bp. 1996. 138-141.
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Ernszt Otté és féként Szilassy Gyula Belgradban és Svdjcban ugyanakkor a szerb
kormanyra tekintett reményekkel, teriileti veszteségeket elfogadva, de igazsago-
sabb hatarokban és foként tengeri kijaratban, illetve Kérolyi egy levele szerint
szabadkereskedelmi megallapodasban reménykedve. Karolyi Szilassyhoz intézett
tajékoztatasa szerint ez utdbbira hajlott, de a magyar diplomacia parhuzamos 1é-
pései arra engednek kovetkeztetni, hogy a cinikus kettds jatékra is kész oktdbrista
kiilpolitika — amely tehat kordntsem volt mindig naiv - valéjaban ugyanolyan
logika szerint jart el, mint a két fél kijatszasara torekvé 1920-as ellenforradalmi
diplomacia.** Annyi kétségtelen, hogy utobbi egyértelmtien az olasz orienta-
ciot preferalta volna, s a szerbekkel val6 kiegyezés utolsé 6szinte hive Lovaszy
Miarton lehetett az egymast kovet6 kormanyokban, ugyanakkor tudunk ,,fehér”
ellenforradalmar tisztekrol, akik szerb kollégaikkal hajlottak volna a kiegyezésre.

A két rendszer kozé ékel6d6 Tanacskoztarsasag nehezebb helyzetben volt,
hiszen elvben sem allt készen szabvanyos és alland6 diplomaciai kapcsolatot
fenntartani tékés, elnyomd allamokkal, hosszabb tavon pedig az utdbbiak
sem fogadtak el partnernek. L. Nagy Zsuzsa és Hamerli Petra tanulmanyai
nyoman ugyanakkor tudjuk, hogy a Tanacskoztarsasag Olaszorszaggal leg-
alabb részben megvalosult titkos kereskedelmi tranzakciékat bonyolitott le.
Ha nem meriilhetett is fel a formalis szovetség lehetdsége, a Csehszlovakiabdl
kiszorult olasz diplomacia a magyar allamban - ideolégiatdl fiiggetleniil - a
francia hegemonia kiteljesedését gatld természetes tamaszt lathatott, éppen
ezért érdekében allt azt timogatni. Ennek olasz szempontbol kozponti eleme
volt a frankofil jugoszlav allamépités ellensulyozasa.” Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy az érdekkéveté magatartdsra apellalé diplomadcia is eshetett
a sajat csapdajaba. Miutan Réma - részben épp a magyar kozremikodés
eredményeként — a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot sarokba szoritotta,
1920 novemberében elfogadta a megallapodast a nagyvonalt ajanlatot tevd
Belgraddal. Amikor tehat sajat érdekeit mds uton jobban képviselhette, az
olasz diplomacia sem habozott a magyar kapcsolatokat felaldozni.*

32 MNL OL K64, 2.cs. 41.t. (1920) 1919/1601res 1-2. fol. Szilassy Gyula kovet a Politikai Osz-
talynak, 1919. marc. 5.; A Politikai Osztaly valasza, 1919. marc. 17. valamint K64 2. cs. 41.
t. (1920) 1919/1661 1-16. fol. Jelentés az 1919. II. 25.-1I1. 8. kozotti szerbiai utrdl (Ernszt
Ottd), 1919. marc. 20.

33 Hamerli Petra: A magyar-olasz kapcsolatok alakulédsa 1918-1919-ben. Szdzadok 148. (2014)
1. sz. 133-149.; L. Nagy Zsuzsa: Az olasz érdekek és Magyarorszag 1918-1919-ben. Torté-
nelmi Szemle 8. (1965) 2-3. sz. 256-275.

34 Lowe, Cedric — Mazari, Frank: Italian Foreign Policy, 1870-1940. London — New York 1975.
175-180.; Hehn, Paul N: A Low Dishonest Decade. The Great Powers, Eastern Europe and
the Economic Origins of World War II, 1930-1941. New York — London 2005. 45.
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A KONTRAHEGEMONIKUS EGYUTTMUKODESEK CSABITASA

Erdekességiik miatt indokolt szimba venni az orosz (tars)vezetéssel meg-
valdsulé kontrahegemonikus blokk létrejottével szamold kiilpolitikai forga-
tokonyveket. Komoly esély ezek megvaldsuldsara ugyan egyetlen alkalommal
sem mutatkozott, de az ez iranyu gondolkodds megléte az ,olasz uthoz”
hasonléan jelzi, hogy kevés mérlegelhetd opcié meriilt fel az elszigetel6dott
orszag helyzetének javitasardl folyé gondolkodasban.

Nemcsak a Forradalmi Kormanyzdtandcs tekintett Moszkva felé. A Karolyi-
adminisztracié egyaltalin nem kommunista, s6t, részben nem is doktriner
marxista tdmogatdi és tisztviseldi, illetve az akkori vezérkar tagjai kozott az
antantot tébben szovjet-orosz kozeledéssel ,,biintették” volna.*> Még a Horthy-
rendszer kezdetén is torténtek lépések egy Oroszorszagtol Németorszagig nyuld
revizionista tomb létrehozasara. Bar a magyar fél az elsésorban északnémet
tiszti korok - a birodalmi hadsereg vezeté koreinek — német-szovjet paktu-
mon alapuld elképzeléseit elvetette, 1920-ban tartésan napirenden volt a
Bajororszdgban koncentral6dé szélsGjobboldali német tisztek dltal képviselt
elképzelés, amely a dél-oroszorszagi ,.fehérek” hadseregével és az antibolsevik
emigracidval torekedett egylittmiikodésre. Mint egy Magyarorszagra érkezd
német fotiszt 1920 majusaban kifejtette, ,, Nagynémetorszag, Nagyoroszorszag,
Nagymagyarorszag” harmasa képezhette volna egy olyan 4j struktdra alapjat,
amely egycsapasra felszamolta volna Versailles rendjét Eurdpa keleti felében.*

Mas — mérsékeltebb elképzelés szerint — a bajor és osztrak szélséjobboldal-
lal egyesiilve és az oroszorszagi fehéreket tdimogatva éppen a francia vezérkar
érdekeit kiszolgalo tomoriilés alakulhatott volna ki, amely Németorszagot
tartdsan meggyengitette, a bolsevikokat pedig legy6zte volna. A konspiralok
- megalapozatlan - elképzelése szerint ez elfogadhaté megoldas lett volna a
Berlint6l tovabbra is rettegd, a bolsevizmust felszamolni pedig intervencio-
juk ellenére képtelen francia vezet6 korok jobbszarnya szamaéra.”” Karolyiék

35 A Kaérolyi-kormany kiiliigyminisztériumi allamtitkara, egyben a korszak egyik legismer-
tebb Gjsagirdja irta ekkor: ,,Magyarorszag egy ideig bizott a parisi konferencia ugynevezett
igazsagérzetében. Ma mar meglehetdsen kiabrandult bel6le. Az iranytl nyugtalanul forog,
de Paristol elfordul mér és ingadozva, reszketve keresi az iranyt Moszkva felé” Bir6 Lajos:
Hoffmann. Vilag 1919. marc. 19. 1. V6. Hajdu Tibor: Karolyi Mihaly. Politikai életrajz. Bu-
dapest 1978. 318-322.; Révész: i. m. 108-111.

36 K64 2.cs.41.t.(1919-1920.) sz. n. 41. fol. Miniszterelnokkel és kiiligyminiszterrel kozlendd,
1920. szept. 25. (Memorandum tiber die geschichtliche Entwicklung, 1920. mj.)

37 K58 47. d. (korabban: 38. cs.) (1920) 383res. 262-274. fol. Gr. Woracziczky Olivér jelentése
miincheni kikiildetésérél, 1920. aug. 3.
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és Kunék tehat a szovjethatalommal, Horthy szegedi tisztjei és a hozzdjuk
csatlakozott egyéb szélsGjobboldali korok pedig a fehérekkel térekedtek volna
egyuttmuikodésre vagy szovetségre, megtorpeddzva ezzel a keleti rendezés
francia mestertervét.

A KOZEP-EUROPAI GEOPOLITIKA SAROKPONTJA: BECS

A fehér tisztek transznacionalis Gsszeeskiivésének terveib6l is kiolvashaté a kor-
tarsak ltal Bécsnek és Ausztridnak tulajdonitott jelentdség. Bécs a Nyugat és Kelet
kozotti kapu és gat volt egyszerre, olyan kritikus geopolitikai pont, ahol az esetleges
valtozasok, fordulatok a kortarsak szerint az egész kozép-eurdpai térséget befolya-
solhattak. Ez nem csak Miinchenbdl vagy Budapestrdl ttint igy. A békekonferencia
résztvevdi és kikiildottjei ugy vélték, ha Bécsben kommunista fordulat kévetkezik
be, az hatalmas vor6s hullamot indithat el a régidban. A Karolyi- és Berinkey-
korményok diplomécigja ezt felismerve hangstlyozni igyekezett, hogy a magyar
szallitmanyok lehetnek az utolsé szalmaszal, amelybe a bolsevikellenes osztrak és
nemzetkozi koalici6 kapaszkodhat, mivel ezek tarthatjak vissza az elkeseredett és
kiéhezett munkassagot a nyilt forradalomtél.*® A Budapest-Bécs egytittmiikodés
jelentésége tovabb nétt, amikor a gazdasagi jjaépités terveiben felmertilt egy
dunai konfoderacié elképzelése. 1919 februdrjdban, a Magyar Koztarsasag utolso,
kétségbeesett heteiben ugyanis mar egy dunai konfoderacio iranyaba tett 1épés is
siker lett volna. A mér emlitett bécsi kovet, Charmant Oszkar ho eleji jelentésében
vazolta is, hogy a francia findnctoke s az osztrak keresztényszocialisok egyarant
készen dllnanak egy nagyobb dunai gazdasagi tér 1étrehozdsara.”

A Charmant és Karolyi konfoderacios elképzelései tutjaban 4ll6 szamos aka-
daly koziil az els6 az osztrak szocidldemokracia makacs Anschluss-partisaga
volt. A Tanacskoztarsasag kiilpolitikai vezetése szamara szintén az osztrak
szocidldemokracia valt a legfontosabb ausztriai ellenféllé, miutdn egy-két
vezetdjlik kivételével elzarkoztak egy ,,magyar mintara” torténd, kozos szocial-
demokrata-kommunista puccstol. Bécs forradalmasitasanak tobbszor elévett
1919-es terve — kiilondsen az utolsé nagyobb, juniusi kisérlet idején — egy-
értelmtien a mérsékelt irdnyba forduld osztrak szocidldemokratdk ellen is
iranyult.*

38 Hajdu: Kérolyi Mihaly. 175.

39 K81 21. d. 4. t. (1919) 490pol (17korm) 150. fol. Charmant Oszkar bécsi kévet jelentése,
1919. feb. 3.

40 Romsics Gergely: Kiilpolitikai gondolkodas... 73-75.; Swanson, John C.: Otto Bauer kiil-
politikaja és a Magyar Tanacskoztarsasag. Aetas 9. (1994) 3. sz. 57-70.
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Az ellenforradalmi id6szak elitje éppugy az osztrak jobboldallal tudott szo-
rosabb kapcsolatokat kiépiteni, mint az oktobrista vezetés — dm céljai inkabb
a kommunista puccsforgatokonyveket idézték, semmint Karolyiék gazdasagi
integracids terveit. A ,,Fehér Internacionalé” forgatokonyvei szerint a jobbol-
dali miliciakat 6sszefogd Heimwehr és mas radikalis csoportok fellépése, Bécs
és/vagy Stajerorszag, valamint Karintia ,, meghdditasa” révén valdsulhatott
volna meg az osztrak ellenforradalmi folyosé Miinchen és Budapest kozott.
Az osztrak politikaba val6 beavatkozas programja azonban a korai Horthy-
korszak establishmentjének mérsékeltjei kozott is birt timogatdkkal. Az ak-
kori mainstream liberalis-konzervativ ,,balszarnyahoz” tartozé Gratz Gusztav
a killigyminiszteri székbdl valo tavozasa idején figyelmeztette utddjat, hogy
bécsi kovetként az dltala felépitett magyar sajtoportfoliot mindenképpen
6rizze meg. Mint beszamolojabol kideriilt, nyolc orszagos és regionalis
folyoirat, illetve napilap m(ikodott magyar timogatassal, s nem mindegyik
fennmaradasa lett volna biztositott a ,,gurulé koronak” elapadasa esetén.*

Az osztrak jobboldal fokozatos térnyerése a nagykoalicids kormanyon
beliil, majd a hatalom tartds megszerzése és biztositasa aligha volt a magyar
tamogatas kévetkezménye. A példa sokkal inkabb azt demonstralja, hogy az
ellenforradalmi elit kiilonb6z6 szegmensei osztottak — ha mds szempontokat
is kovetve — azt a nézetet, amely Bécsben és altaldnossagban Ausztridban
fontos geopolitikai tényezét latott — legalabbis magyar szempontbdl. Az
osztrdk baloldalban ugyanakkor ideoldgiai ellenséget azonositottak, amely
a magyar érdekekkel nézépontjuk szerint éles ellentétben all6 programot
igyekezett megvaldsitani, s emellett élesen elitélte a Budapesten alakot 61t6
ellenforradalmi rendszert is. ,Kikapcsoldsuk” mindenképpen a magyar
kormanyok érdekét szolgalta volna, elémozditva mind a magyar-osztrak
megegyezés, mind egy épp a Gratz-féle mérsékeltek altal kivant régios gaz-
dasagi egytittmiikodés iigyét.*

Eltérd helyzetekben, eltérd célokat kovetve 1918-1920 magyar politikai
kurzusai meglepéen hasonldan itélték meg Bécs fontossagat. A régi birodalmi
févarosban ugyan mast és mast akartak elérni, de minden nyugati irany ma-
gyar diplomdciai eréfeszités kapujaként dltalaban vett jelentdsége megkérd6-
jelezetlen maradt. Segithetett volna a magyar befolyasoldsi kisérleteknek, ha a
magyar mezégazdasagi export konnyen elkeriilhette volna Bécset — ez azonban

41 K58 47. d. (1921) 171res. Gratz Gusztav volt kiliigyminiszter a Kiligyminisztériumnak,
1921. méj. 9.

42 K64 1. cs. 11.t. (1920) 1437res. (371/pol) Gratz Gusztav bécsi kovet a Kiiligyminisztérium-
nak, 1920. marc 16.
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sokaig nem volt adott, és igy végsé soron az osztrdk politikai erék szempont-
rendszere hatdrozta meg nyitottsagukat a magyar kozeledéssel kapcsolatban.
E nyitottsagnak pedig (a radikalis jobboldali formacidkat és paramilitaris
szervezeteket leszamitva) minduntalan megmutatkoztak a korlatai.

KoNKLUZ16: KENYSZER ES ALKALMAZKODAS

Az 1918 8sze és 1920 nyara kozott létrejott harom magyar politikai rend-
szer kiilpolitikdjanak talan legfontosabb kozos jegye, egyben az el6bbiekben
attekintett hasonldsagokat legalabb részben magyarazo keretfeltétele a gyen-
geségiikbol kovetkezd alkalmazkoddskényszer volt. E kényszer legy6zése,
a partnerek és ellenfelek részérdl jelzett elvarasokkal valo szembefordulas
két modon lehetséges: konstruktiv médon alkuk kétése, valamint konfliktust
vallalva, ellenallas révén. A fenti elemzésekbdl is kittinik: az alkuprobalkoza-
sok legtobbszor azon buktak el, hogy a magyar kiilpolitikai vezetés ajanlatai
kevesebbet nyomtak a latban, mint az ajanlatok elfogaddsanak koltsége.
Miért bizott volna jobban a békekonferencia és a francia vezérkar Karolyi
Mihalyban és kormanyaban, mint haborus szévetségeseiben? Ahhoz ugyanis
nem férhetett kétség, hogy a regionalis szembenallasok miatt egyszerre nem
lehetséges az utédallamok és Magyarorszag igényeinek kielégitése. Miért
tamogattak volna az ellenforradalom fegyverkezési tervét ugyanezek a don-
téshozok, ha ez Romaniat kiiitétte volna a bolsevikellenes koaliciébdl, és az
4j biztonsagpolitikai rendszer sarokpontjanak tekintett Lengyelorszag déli
frontjat kiszolgaltatta volna a szovjet tamadasnak? Megitéléstink szerint csak
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag valtott ki olyan panikot, amikor gyors
kompromisszum megkétése lehetséges lett volna, de — mint Smuts ajanlatabol
tudjuk - akkor is csupan méltanyosabb s nem a magyar nemzeti érdekeknek
egészében megfeleld megéllapodasra volt kilatds. A sors irénidja, hogy ezt az
ajanlatot is csak akkor kaphatta Magyarorszag, amikor a kiilpolitikat kézben
tartd, valodi internacionalista Kun Béla éppen vilagforradalmar elvei miatt
nem fogadhatta el azt.

Az ellenallasra hasonléan kevés remény mutatkozott. Mégis, az alkuk
kudarca utan jellemz6en a konfliktus vallalasanak iranyéba haladt a magyar
kiilpolitikai gondolkodds. A nagyhatalmak altal nem tamogatott utédallami
akciok talkapasaival, gyors teriiletszerzé 1épésekkel szemben lehetséges volt
esetenként er6t mutatni és alkalmazni. Valodi szembefordulasrdl azonban ak-
kor beszélhetiink, ha a késziilé békemt érdemi médositasanak kikényszeritése
valt célla. Mint szatmari beszéde mutatja, ebbe az irdnyba sodrodott Karolyi
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Mihadly koztarsasagi elnoksége utolsé iddszakdban, s bizonyos mértékig
a szélsGjobboldal 1920 koriili titkos szovetkezéseit és fegyverkezési terveit
is magyarazhatjuk a megismert és alig valtozo békefeltételekre adott reakei-
oként. A Tandcskoztarsasag kozismert médon villalta a harcot, am egészen
juliusig az antant fegyversziineti jegyzékeire hivatkozva névleg keriilte
a szembeforduldst a békekonferencidval.

A kiilpolitikai elitek belsé vitai, harcai nyoman az esetek donté tobbségében
az egylttmlikodés és alkalmazkodas stratégidi gyéztek Magyarorszagon a
masfél éves atmeneti periddus soran. Csak a bukas pillanatdban szakad meg
ezek dominanciaja: Kérolyi lemondasa révén, a szocialdemokrécia hatalom-
ba segitésével, s a Vix-jegyzék aldirasanak megtagadasaval fordul szembe a
kialakul6 renddel. A roman hadsereggel folytatott harcok ugyanis a békekon-
ferencia dontéseire és a francia katonai vezetékkel elért megallapodasokra
hivatkozva folytak, ahogy ugyanezzel érvelhetett még a Tanacskoztarsasag
vezetése is a tavaszi hadjarat idején. Utobbi esetében a Smuts-féle ajanlat
taktikazé elutasitasa utdn a joval eldnytelenebb Clemenceau-jegyzékek és
Foch tabornok ultimatumanak elfogadasa kovetkezett - s junius 19-én Kun
Béla a Tanacsok Orszagos Gytilésének kiiliigyi vitanapjan Szamuelyvel és mas
radikalisokkal szemben még elszantan védelmezte a kiiszobondllé behddo-
last.*® Csak mintegy harom héttel késébb, a bels6 dsszeomlas jeleit tapasztalva
indult meg a tiszai offenziva, amely a vereség tudataban meghozott utolso,
a konfliktust véllalé dontésként értékelheté — ahogy Karolyi koztarsasagi
elnokségének legvégén is tortént.

A Horthy-rendszer genezisének szerves részét képezte az antanthatalmak
meggy6zése arrdl, hogy a ,megbizhatatlan” vagy tomegbazis nélkiili kordbbi
magyar kormanyoktol eltéréen 1919 észén jobboldali, de valés tamogatott-
saggal biré mérsékelt vezetés 4ll fel, s a Nemzeti Hadsereg, élén Horthyval,
hajland¢ lesz részt venni a konszolidaciés folyamatban, egyben megkotni
a békét a gybztes nagyhatalmakkal. Ett6] a Clerk-misszio altal 1étrehozott
formulatdl az ellenforradalmi rend hivatalos politikdja nem is tért el érdem-
ben, és a magyar diplomatak és kormanyf6k 1920-t6l valéban konstruktiv
magatartast tandsitottak, talan egyediil a trianoni békeszerz6dés parlamenti
ratifikdcidjaval kapcsolatos késleltetést leszamitva.* Ebbe beletartozott a
politikai foglyok tdborainak rendbe hozasa a brit parlamenti delegaci6 érke-
zése el6tt éppugy, mint a nemzetkozi rend a gy6ztes hatalmak preferenciai

43 Tanacsok orszagos gytilésének napldja. Bp. 1919. kil. I. 124-125. és 135-137.
44 Ormos: i. m. 353-365.; Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Bp. 2003., 185-188.
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szerinti djraalkotasanak legalabbis névleges elfogaddsa.*® Kéarolyi Mihaly és
a Tandcskoztarsasag bukasaik pillanataban szalltak szembe végérvényesen a
gy6ztes hatalmakkal. A lassan formaldd6 Horthy-rendszer koriil babaskodo,
utébb a kormanyban dominans poziciét szerz6 konzervativok azonban nem
buktak meg, s6t, a huszas években egyre sikeresebben kormdnyoztak - s nem
is engedték meg maguknak a Walkiirenritt hési luxusat.

Magyarorszagnak a békekotést megel6z6 masfél év soran lényegében
valtozatlan nemzetkozi helyzete magyarazza a kiilpolitikai gondolkodasban
kimutathato, eltéré ideologiaju rendszereken étivel6 allando jegyeket. Ezek
télreértelmezése lenne arra kovetkeztetni, hogy az azonositott kozos elemek
miatt maguk a rendszerek is — valamilyen mélyebb tulajdonsaguk miatt - ha-
sonlitottak egymasra. A tanulmanyunkban bemutatott egybeesések sokkal
inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a mégoly kiilonboz6 szandéku és
meggy6z6dést dontéshozok is, ha szamot vetnek lehet6ségeikkel, elkertil-
hetetleniil beleiitkoznek a tdgabb nemzetkozi kornyezetbdl adodoé kénysze-
rekkel. Ezekbdl fakadnak a részstratégiak kozotti atfedések, melyek helyes
értelmezéséhez fontos a viszonylag lassan valtozé nemzetkozi keretfeltételek
mellett a mindenkori kormdanyzati gondolkodas és vilagkép feltarasa is.

A szioveg 2020. szeptember 28-dn, a Nagy Imre Alapitviny szervezésében a
Barabds villaban megtartott Trianon-emlékkonferencidn elhangzott eldadds
bévitett, szerkesztett valtozata.

45 Az ellenforradalom hatalomra jutasa és rémuralma Magyarorszagon. S. a. r. Nemes Dezs6 et
al. Bp. 1953. 136. és 138. sz. Teleki kiiliigyminiszter atirata So6s hadiigyminiszterhez, melyben
Henderson angol képviselének a hajmaskéri internalétaborban teendé latogatasa el6készitését
kéri (1920. mgj. 4.), Domotor beliigyminiszter atirata a hadiigyminiszternek. Kéri, hogy a durva
bantalmazasok kovetkeztében sulyos allapotban 1év6 foglyokat a hajmaskéri internalétaborbdl
a kiilfoldi megbizottak érkezése el6tt szallittassak el (1920. m4j. 8.)
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II. MASODIK VILAGHABORU, ELLENALLAS, UJRAKEZDES

Janosi Katalin

A gy6zelem napja (1945. mdjus 8.)

Biiszke vagyok arra, hogy a Nagy Imre Emlékhaz — létezésének bé masfél
évtizede alatt, a hazai kozintézmények koziil tan egyediiliként — évrél évre
megemlékezik a fasizmus feletti gy6zelem napjarol, az eurdpai béke napjarol.
1116 mddon, kell§ f6hajtassal, de kimondva az igazat. Ennek életben tartasa
személyes causa pia (kegyes cél), parancsolé élet-penzum szamomra, szar-
mazasom és elveim alapjan is.

Mig a vilag egyéb tajain mas napokon - a fegyverletétel, a békekotés helyi,
foldrészenként valtozé idépontjaban — emlékeznek a habort borzalmainak
végérdl, addig a gy6zelem napjat Eurdpa miiveltebb, szélesebb latokori or-
szagaiban 1945. majus 8-a 6ta latvanyosan és kitoré 6rommel megiinneplik
a kontinens népei.

Ad perpetuam rei memoriam. - A dolgok 6rok emlékezetéiil.

Emlékeinknek igen erds szerepiik van személyiségiink fejlédésében, jelen-
kori viselkedéstinkben, dontéshozatalunkban, véleményiink kialakulasaban.
De az emlékek halvanyulnak, valtoznak, olykor csalokak - ezért megerd-
sitésre szorulnak. Mig csalddi emlékeink felidézésére szamos hétkoznapi
lehetdség adddik, a tarsadalmi méretdi, az egész emberiséget érint6 emlékeink
felidézésére kiemelten fontos megfelel6 id6t biztositanunk — példaul jeles
napjainkon, visszatér6-meger6sité jelleggel, minden esztendSben.

Mig évszazadokig kanonizalt tarsadalmi igazsdgokat kaptunk ,,készen” a
multrdl, a mai informaciédomping kozepette elarasztanak benniinket az Gn.

»alternativ igazsagok”. Nehéz az emlékezk feladata és helyzete. Rdadasul a
politika mindig is mintegy ,,fegyverként forgatta/forgatja” a maltat, a torté-
nelem eseményeit, sajat értékrendjét bizonyitandé. Ma - szinte nevetséges
moddon - nincs valtozékonyabb a multnal. Egyetlen irdnyelviink lehet - az
atélt, személyes élmények (megorokités utani) folyamatos életben tartasa,
alland¢ felidézése, hogy legalabb a részletek (melyekbdl 6sszeilleszteni
probaljuk az egészet) igazak legyenek. A teljes igazsdgot talan sohasem is-
merhetjiik meg, de ha minél nagyobb teriiletét, szeletét megvilagitjuk, egyre
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kozelebb juthatunk annak teljességhez. Ezért is ragaszkodom minden évben
a béke eljovetelének iddpontjaban a fasizmus feletti gy6zelemre emlékezni -
sokféle aspektusbol, minél tobb részletet megismerve. Atérzem Eisenhower
tabornok parancsanak igazsagat:

»Mindent orokitsetek meg, szedjétek ossze a filmeket, szedjétek Ossze a
tanukat, mert egyszer eljon majd a nap, amikor feldll valami rohadék, és azt
mondja, hogy mindez meg sem tortént” — fakadt ki a ndci megsemmisité
taborok amerikai felszabaditdja.

Bar ez a nap Eurdpaban kiemelten a béke napja lett, hazankban mégis
szégyenteljesen hidnyzik az emlékezés. Hosszu évek 6ta e napon fajdalmas
és egyre lehangolobb a hiany, a hallgatds. Manapsag, amikor sok mindennek
van ,napja’ (olykor jelentéktelen dolgoknak is), hogyan lehetséges, hogy mi
épp errdl a magasztos naprol, errél a kiillonosen humanus emléknaprél nem
vesziink tudomast? Egész Eurdpa és az egész vilag, az egykori ellenségek is
(1) képesek egységesen, egyiitt innepelni a fasizmus felett aratott gy6zelem
napjat — de Magyarorszag hallgat.

Hogyan lehetséges az, hogy azt a napot, amely véget vetett a brutalis és
szégyenteljes népirtdsnak — mi, magyarok, nem tartjuk megemlékezésre
mélténak? Hosszl évek 6ta mar mélto tisztességgel fejet hajtunk a holo-
kauszt magyarorszagi aldozatainak emléknapjan, és 6romtelien sokan, sok
ezren vesznek részt Az élet menetén. De a fasizmus feletti gy6zelemrél valo
hallgatas, Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepének tisztazasa nélkiil
kérdésessé valnak ezek a f6hajtasok.

Ez a vilaghabort nem csak Eurépat, de az egész vilagot dramaian mélyen
érintette. Emlékezziink Hirosimara, Nagaszakira, az afrikai, tavol-keleti
hadszinterekre is! Ez a vilaghaboru t6bb mint 70 millié emberéletet kovetelt,
és sok millié taléld életét tette tonkre — drokre.

Itt, Eur6péaban, ahol a XX. szazad legszégyenteljesebb eseménye, a masodik
vildghdborus gépesitett népirtas lezajlott, annak végérél nem megemlékezni
lehetetlenség!

Itt, Eurépaban, ahol a XX. szdzad legpusztitobb, az egész vilagra atterjedd
haboruja kitort, annak végérol, a béke eljovetelérél megemlékezni - kotelesség!

Ezanap az egész emberiség torténetében pozitiv, 6rok tanulsagokkal szolgalo,
tinneplésre méltd nap.

Hazénkban azonban ma sokan azt mondjak (s ebben erds szerepet kap a
jelenlegi hallgatolagos fels6bb megerdsités), hogy nehéz ezt a napot tinne-
pelni, nehéz az itélet — mert nehéz az 1945 utan Magyarorszagra szabadult
szovjet diktattra arnyékarol barmikor is megfeledkezni. Ez valéban nem
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lenne helyes. Am ma mar ennek az idészaknak is van emléknapja hazankban

- annak sz6rnyt emlékeit is fel lehet (és kell) idézni évr6l évre. Azonban egyre
inkébb tgy tlinik, hogy félrebillent az inga, és a totalitarius rendszerek koziil
a kommunista diktatdra btineit joval nagyobbnak itélik, mint a fasizmusét,
ezzel relativizalva még a népirtast is.

Az egyik binnel azonban nem takarhatjuk, nem fedhetjiik el a masikat, és
sohasem feledkezhetiink meg arrol, hogy a Szovjetunié egymaga tobb mint 20
milli6 (kétmagyarorszagnyi) embert dldozott a fasizmus elleni kiizdelemben
mint (altalunk is) megtamadott fél. Nem hihetiink az otromba gesztusnak,
amellyel manapsag a fasizmus, nacizmus felett aratott gy6zelem napjat diszk-
reditaljak Magyarorszagon. Ez a datum kiemelkedd jelentségti volt és lesz
mindig is a XX. szdzad térténelmében, az emberiség térténetében - akkor is,
ha Magyarorszag el kivanja feledni a vilaghdbortban véllalt szerepét, ennek
kovetkezményeit, s hallgat. Az emberiség torténetének egyik legsotétebb fe-
jezete zarult le ekkor; a fasizmus, a nacizmus legyézetett, a gépesitett népirtas
befejeztetett. A 70 millié ember koztitk majd 6 millié zsidé embertarsunk
pusztulasat, vért, szenvedést, hihetetlen gyotrelmeket okozé habortd e napon
Eur6péaban véget ért. Van mire emlékezniink, van mit {innepelniink.

Barmennyire Osszetett is a torténelem folyamata, vannak objektiv té-
nyek, vannak alapvet6, humanista értékek, melyekben csak egyfajta itélet
lehetséges — 1945. majus 8-an a civilizaci6 gy6zott a barbarizmus felett, a
faji felsGbb- és alsobbrendiliség eszméje (sajnos, nem O6rokre, de egy idére
legy6zetett.

Magyarorszagon igen alacsony szintii a tarsadalom objektiv térténelemis-
merete. Leginkabb az elfojtas kultraja gyokeresedett meg (nem csak e nappal
kapcsolatosan), sokféle okbdl, talan éppen torténelmiinkbél is levezetheten.
De sziikséges lenne mésodik vilaghaborus multunkat 8szintén feltarni, ele-
mezni, mivel (pusztan 6nvédelembdl is) mindig fel kellene tudnunk ismerni
a tisztazatlansag mocsaras talajan Ujra felviragzo brutalis erészakkultuszt, a
hamis, pusztit6 tanok ujraéledését, ahogy a szimomra ma is emlékezetes
filmcim mondja: a hétkéznapi fasizmust.

Torténészeink — a mult technikusainak - feladata vilagossa tenni honfi-
tarsaink (legf6képp fiataljaink) szamara Magyarorszag multjat, a korszak
el6zményeit és kovetkezményeit; a masodik vilaghdboru objektiv torténéseit,
az igazsag minden szegletét bemutatva, s a hétkéznapi fasizmus mibenlétérol,
multbeli szornytetteir6l minden részletet feltarni. Torténelemtandraink fel-
adata megismertetni gyermekeinkkel a multat — szintén, tisztdn, arnyaltan,
hibainkat, blineinket is felvéllalva, megvallva -, ezzel védeni is ket a mult
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arnyaitol. Beszélni azonban mindannyiunknak kell - méghozza vilagosan!
Egyértelmtien képviselve a humanizmust, ha gy tetszik (miutan oly sokat
hivatkozunk ra) a keresztény értékrend talajan, melynek alapeszméje ,,az
Ember” tisztelete, a ,Ne 6lj!” parancsolata.

Ma ez nincsen igy, ma Magyarorszag és gyermekeink is — védtelenek. A ki
nem mondott, tisztazatlan mult a mélyben dolgozik. A tarsadalomban lézat,
kort, fert6zést okoz. Nekiink, civileknek, egyszerti embereknek kell tehat
beszélniink. Ezért rendezzitk meg minden évben — mds-mas témaval, mds és
mas oldalrél megmutatva a torténéseket — a masodik vilaghaboru torténelmi
okait, eseményeit, kovetkezményeit feltard el6adasokkal megemlékezésiinket,
mélté médon kiemelve a gy6zelem, a béke napjanak jelentségét.

Mi, magyarok, méig képtelenek vagyunk felismerni torténelmi gyengesé-
geinket, hibdinkat, tévedéseinket. Am igy nem tudunk tiszta lelkiismerettel
fejet hajtani az aldozatok el6tt sem. Hiszen a blinos6k megnevezése, tetteik
elitélése nélkiil nem allhatunk meg az dldozatok emléke elétt, ez igy pusztan
képmutatas! Mi, magyarok, a vesztes, erkélcsileg a ,,rossz” oldalon tartottunk
ki a végsokig a masodik vilaghaboruban. Azonban ebbe a helyzetbe (a helyzet
tudomadsul nem vételébe) kdros, immordlis és infantilis belemerevedniink,
pedig még a sok évtizedes hamis beallitddas utan is (kell§ politikai akarattal)
lenne mod, lehet6ség a beldtasra, tisztazasra és tovabblépésre.

Mi, magyarok, hivatalosan tehat nem tnnepeljiik a fasizmus legy6ézését,
mert még mindig nem tudtunk leszamolni vesztes almainkkal, értelmetlen
abrandjainkkal, agressziv és morélisan elitélend cselekedeteinkkel. Az els6
vilaghaborut kovetd évtizedek uralkodo elitjének mélyen gyokerezd baloldal-
ellenessége, kiilpolitikai tévutjai hamar belesodortak orszagunkat az ujabb
vilaghabort borzalmaiba, s szakmai és emberi felel6tlenségiik rendre még
az Ohatatlan veszteségeket is megsokszorozta.

Le kell szo6geznem, hogy a hallgatas-elhallgatas btine a baloldali és liberalis
kormanyokat is sdjtja, az 6 (rendszervaltozas utani) idejiikben sem tettek
eleget az utékor kotelezettségeinek a békeszerzédés rank rott elvei szerint.

A tarsadalom egészséges erkolcsi fejlédése a multtal valo észinte szembe-
nézés nélkiil elképzelhetetlen, mivel a tisztdzatlan helyzet, a ki nem mondott
itélet, a bizonytalansag j gytiloletet generalva mindig a mult csapdait nyitja
yjra. Csak mély onvizsgalat utan lehetséges az aljas eszméktdl vald megtisz-
tulas, az emberi ostobasdg és kegyetlenség talajan ujraéledd pusztité tanok
elleni egyéni és tarsadalmi védekezés. Védekezés a kirekesztés, a faji megkii-
1onboztetés és az erészak elfajuldsa ellen, melynek sajnos, Magyarorszagon
ma djra tanui lehettiink.
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A tiszta nemzettudattal rendelkezd orszagokban nehezebben tdmadnak
gyilkos heviiletek, biinbakképz6 mechanizmusok. Nélunk azonban a radikalis
széls6ségesek retorikaja, a zsido- és romaellenes érzelmek djra politikai szer-
vezberévé valtak. Mar nemcsak elszigetelt incidensekrél beszélhetiink. Meg-
dobbentd, de ezek a tényezok legitim, demokratikusan megvalasztott partok
politikdjava valtak. Ma ismét biiszkén hirdetett eszme az erészak kultusza, a
gyengék, a szegények és elesettek végleges amortizalasa, a masképp gondol-
kodok szébeli és fizikai ellehetetlenitése. A hétkoznapi fasizmus Gjra kisért.

Sajnalatos mddon iskolainkban nem folyik kell§ felvildgositas sem a fasiszta,
sem a naci rendszer (a totalis diktatiirak) mibenlétérdl. A fasizmus, ndcizmus
nem kizarélag faji diszkriminacié. Ez egy hamis és célzatos leegyszertisités,
melyet igyekeztiink el6adasaink soran tudatositani hallgatésagunkban. Mert
nem ,,csak” faji diszkriminacié és népirtds zajlott a masodik vilaghdboru el6tt
és alatt, hanem a masként gondolkoddk tildozése és gyilkolasa is.

Mert szerencsére voltak masként gondolkoddk, erre biiszkék lehetiink;
nem mindenki allott az 6riilt erészak oldalan sem itthon, sem Eurdpdban,
sem mashol a vilagon. Voltak tisztan gondolkodok, tisztan latok, és maradtak
emberek az embertelenségben - itthon is.

Emlékezéseink soran igyekeztiink, hogy ne csak a szdrmazasuk miatt elhur-
coltak, meggyilkoltak szemszogébdl nézziik az eseményeket, hanem latva és
megértve a fasiszta és naci vilagszemlélet, tarsadalomszervezés tarthatatlan
és elitélendd filozofigjat, gyakorlatat, bemutassuk a fasizmus elleni kiizde-
lem, a vilagnézetileg masképpen gondolkodas, az ellenallok mozgalmait, az
antifasizmus valodi tartalmat, értelmét, harcait.

Az uldozottek egy részét nem szarmazasai alapon, hanem vallasi, politikai-
vilagnézeti vagy szexudlis orientacié miatt hurcoltdk koncentracios taborokba.
Kozottik az antifasiszta ellendllék (szabadkdmiivesek, szocidldemokratak,
kommunistak, szakszervezeti munkasok) politikai foglyokként keriiltek oda. Az
els6é koncentracids tabor, Dachau is elsdsorban az ¢ szamukra épiilt 1933-ban.

A XXI. szazad Magyarorszagan is sziikség lenne végre arra, hogy megértsiik:
a fasizmussal, ndcizmussal nem ,,csak” zsiddellenességiik, az Endlésung volt a
probléma — az ,,eredendd biin”, hogy totalis diktaturak voltak (minden tovabbi
ebbél eredt). Eppen a sztalini diktatdra arnyékéat emlegetve nagy sziikségiink
volna arra, hogy felfogjuk a jobboldali és baloldali totalis diktattrak alapvet6 és
altalanos jellemzdit. Emlékezéseink soran erre is kisérletet tettiink, mint ahogy
bemutattuk a mésodik vilaghaboru elétti tarsadalmi és politikai helyzetet; a
tegyveres konfliktus okait; a szemben all6 felek katonai tevékenységét; a habora
frontjait, a kiilonb6z6 hadmiveleteket (eurdpai és a vilag mas hadszinterein);
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a vildghaboru politikai, gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit. Tettiik ezt
egyrészt szigortian szakmai jellegti el6adasokkal, de miivészi, irodalmi, film-
miivészeti eszkozokkel is. Minden alkalommal személyes, korabeli emlékeket
is idéztlink — naplokat, beszamolokat, cikkeket —, hogy atélhet6bbé, ,,igazabbd”
és tartdsabba tegyiik a multidézés élményét. Biiszke vagyok arra, hogy minden
évben jomagam is j6 értelemben vett ,hatdsvadasz” el6adast tartottam az
események részleteit idézve — az autentikus fényképek, beszamoldk (a puszta
tények) mindannyiszor emlékezetes hatdst valtottak ki hallgatésagunkban.

Biiszkék vagyunk arra, hogy eddigi el6éad6ink soraban tudhattuk:

Hermann Robert torténészt, az MTA doktorat, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum féigazgatd-helyettesét, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokét,

Romsics Igndc Széchenyi-dijas térténészt, az MTA rendes tagjat, egyetemi
tanart,

Ormos Mdria Széchenyi-dijas torténészt, az MTA rendes tagjat, egyetemi
tandrt,

Szamvéber Norbert PhD torténészt, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
tudomanyos fémunkatdrsat,

Rainer M. Janos Széchenyi-dijas torténészt, az MTA levelezd tagjat, az 1956-
os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutat6 Intézetének
féigazgatojat, egyetemi tanart,

dr. Holl6 Jézsef altabornagyot, a hadtudomanyok kandidatusat, a Hadtor-
téneti Intézet és Mtzeum ny. féigazgatdjat,

Ungvdry Krisztidn DSc torténészt,

Stark Tamds PhD torténészt, az MTA Boélcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatarsat,

Mink Andrds PhD torténészt, az Open Society Archives tudomanyos
munkatdrsat,

Szécsényi Andrds PhD torténészt, a Budapesti Corvinus Egyetem torté-
nész-levéltarosat,

Buir Gabor torténészt, habilitalt egyetemi docenst,

Székely Gdbor DSc torténészt, professor emeritust,

P6t6 Janos PhD torténészt, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézetének osztalyvezetdjét,

Vitdnyi Ivdn szociologust,

Kende Péter szociologust, az MTA kiilsé tagjat, a Nagy Imre Alapitvany
kuratériumanak elnokét,

Fodor Fanni torténész-muzeologust, a Nagy Imre Emlékhaz munkatarsat,

akik kozil tobben tobbszor is eldadtak ndlunk a majus 8-i emléknapon.
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Mijus 8-an, a gy6zelem napjan a Nagy Imre Emlékhazban mi az aldoza-
tokra emlékeziink, és a békének orvendiink. Gyaszolunk, és fejet hajtunk a
magyar katondk, civilek és iilldozottek értelmetlen, fajdalmas haléla el6tt, de
gyaszolunk, és fejet hajtunk az orosz nemzet mérhetetlen aldozata el6tt is.
Ezen az emléknapon fejet hajtunk a masodik vilaghdborti minden katona
és civil aldozata el6tt — és sziviinkben 6szinte szanalommal gondolunk nem
csak a halottakra, de a sok millid életben maradt, 4m testben és 1élekben
6rokre megnyomoritott talélére is.

Gyaszolunk, és mélyen érint benniinket az egyszert német emberek haldla
is, katonaként vagy polgari aldozatként — ugyanakkor mélyen elitéljiik és
megvetjiik azokat a Németorszagbol feltamadt eszméket, melyek a masodik
vilaghaboruhoz, az emberiség mérhetetlen szenvedéseihez vezettek, és
elitéljiik képviseldiket. Elitéljiik azokat is, akik nem tanulva a multbol, eme
eszméket Ujraélesztik szerte a vilagon.

A Nagy Imre Emlékhdzban minden évben ezen a napon kdszontom a
hésoket, és koszondm a bator harcosoknak, akik életitket kockara téve
vagy felaldozva kiizdottek a fasiszta és ndci diktaturdk ellen, akik szembe
mertek szallni a barbar gépezettel a szabad, emberi jovéért. Szamukra -
akik nem szdrmazasi alapon keriiltek a fasisztak, nacik célkeresztjébe - volt
valasztasi lehetéség, hogy elrejtézzenek, hogy kollaboraljanak, vagy akar a
halallal is szembe nézve, a humanizmust képviselve, szavaikat és tetteiket
tudatosan vallalva harcba szalljanak az ordas eszmével. Az 6 helytalldsukat
soha nem feledhetjiik, hiszen a holokauszt artatlan, vétlen martirjai mellett
6k fegyverrel a kézben valdban tettek a fasizmus és nacizmus embertelen
ideoldgidjanak és haderejének legyézéséért. Csaladom tagjai is ezen az
oldalon kiizdottek, ezért is 6rokos, nemes feladat szimomra az emléknap
hazai életben tartasa.

Kotelességiink emlékezni, kotelességiink a szorny(i igazsagra emlékeztet-
ni - és magunkat, hitiinket, kozosségiinket is erésiteni. Nem adhatjuk fel a
harcot, tovabb kell adnunk ismereteinket kozos torténelmiinkrél. Tovabb kell
adnunk tuddsunkat az elszabadult erdszak mibenlétérél, a gyilkos rendsze-
rekrél, az emberi aljassagrol, s hogy mégis, mindezek ellenében létezett egy
nemes kiizdelem, egy szdmunkra is erét és példat adé gyéztes kiizdelem a
sOtétség erdi ellen.

A Nagy Imre Emlékhazban a békenapi rendezvény végén minden év-
ben az Eurdpai Uni6 himnusza, Beethoven Oromoddja csendiil fel. Schiller
kolteményének sorait - magunkénak érezve — minden alkalommal k6zosen,
magyarul idézziik fel:
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»Langolj fel a lelkiinkben, szép Egi szikra, szent 6rom, Térj be hozzdnk
draga vendég, Tiindokolj rank, fény6zon. Egyesited szellemeddel, Mit zord
erkolcs szétszakit, Testvér lészen minden ember, Merre lengnek szarnyaid”

A szoveg a 2019. mdjus 9-én, a Nagy Imre Alapitvdny szervezésében a gybzelem
napja alkalmdbol a Nagy Imre Emlékhdzban megtartott emlékiilésen elhangzott
eléadds szerkesztett viltozata.
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Marton LdszIlé

Az ellenallas és akiknek nem kell

Egy kis torténettel kezdeném, amelyet 1945-46-ban sokszor elmondtak: ,,Te
is partizan voltal? Nem, de mdr intézik” 1945 és 1948 kozott a partizanmuilt,
valdsagos vagy fiktiv, eldnyt jelentett; a kovetkezd idészakokban mar nem.
Harom id6szakrol szeretnék beszélni. Az elsé 1945-t6l "47-48-ig terjed -
majd ratérek arra, hogy miért nehéz a pontos datumot meghatarozni. A ma-
sodik - a leghosszabb -, amelyik 1949-t6] egészen *89-ig, a rendszervaltasig
tartott. Es a harmadik, amit *89 6ta éliink meg.

1945 a felszabadulast jelentette sokaknak és az elvesztett haborat mindenki-
nek. Ekkor, az els6 masfél évben, még valoban elénynek szamitott, ha valaki
partizanmulttal dicsekedett, és a valodi partizanoknak vagy a valodi ellenal-
loknak természetesen minden tisztelet és minden elny kijart. Kadar Gyula,
a hirszerzés korabbi f6noke azt mondta, ha 1944 marciusaban annyi ellenall6
lett volna, amennyi 1945 marciusaban, Hitler nem merte volna megtamadni
Magyarorszagot. Tehat az ellenallok szama néhany hénapon beliil rendkiviil
gyors iitemben emelkedett, nem csak Magyarorszagon, hanem mashol is,
ami az emberi természet velejaroja. 45-t6l koalicids kormanyzas volt, és a
valddi ellenallokat valoban minden koalicids partban meg lehetett talalni.
Voltak természetesen kommunistak is, nem annyi, mint amennyi késébb
lett, és voltak mds baloldali ellenalldk, és voltak az tgynevezett horthysta
katonatisztek. Ehhez a jelz6h6z csak annyit tennék hozzd, hogy Magyar-
orszagon 1919 és 1944 kozott nagyon nehéz lett volna mas katonatisztnek
lenni, mint horthystanak, ugyanis az orszagnak csak egy hadserege volt, és
aki a katonai palyat valasztotta, az, ha tetszett, ha nem, feleskiid6tt Horthyra.
Es voltak természetesen a kisgazdapértban és attdl jobbra is, hogy csak egy
nevet mondjak, Sulyok Dezs6, akit aztan mindenféle atokkal teleszoértak,
a valédi ellenallok egyike volt.

A Magyar Kommunista Part és annak ,,bdlcs vezére”, Rakosi Matyas,
elhatdrozta, hogy az ugynevezett kisnyilasokat, tehat a Nyilaskeresztes
Part tagjait, akik btinoket nem kévettek el — legalabbis nem deriilt ki, hogy
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biinoket kovettek volna el — nemcsak felmenti minden hatrany aldl, hanem
megprobalja a partba is becsalogatni. Ez tobbé-kevésbé sikerrel jart; hogy
megint csak egy példat mondjak: Radnéti Miklos harom gyilkosa koziil egyet
azért nem lehetett felel6sségre vonni a 60-as években, tehat az események
utan 15 évvel, mert idékdzben az MSZMP keriileti titkdra lett. Ilyen jol
sikeriilt a kisnyilasok becsabitdsa a partba. Ezzel természetesen nem teszek
egyenldségjelet nyilasok és kommunistdk kozé.

Mielé6tt tovabb mennék, szeretném elmondani, hogy én milyen szegmen-
seket latok az ellendllasban. Az els6 valoban a baloldal vagy a baloldali érzést
emberek. Ezek nem voltak mind kommunistak, annal is kevésbé, mert a kom-
munista fogalom, mint olyan, rendkiviil tag és zavaros. A torténészek szerint
a 40-es évek elején, tehat a masodik vilaghabort kézepén, a Moszkva éltal
elismert Kommunistédk Magyarorszagi Partjanak taglétszama két szamjeggyel
volt kifejezhetd; olyat is olvastam, hogy csak negyvenen voltak. Tehat télitk
nem lehetett elvarni, ha ugy tetszik, hogy az ellenallas magjai vagy kezdemé-
nyez6i legyenek. Valoban az 6 neviikhoz fiiz6dik, egész pontosan Kadar Janos
nevéhez az ugynevezett Békepart, de ez ropcéduldk terjesztésénél sokkal
tovabb nem ment. Viszont voltak olyanok, akik magukat kommunistanak
mondtdk, és akik fegyverrel, hamis iratokkal, embermentéssel ellenalltak.
Ilyen volt példaul Demény Pal és csoportja. De ezeket Moszkva nem ismerte
el igaz kommunistanak, annyira nem, hogy 1945 februarjaban az egyik elsd,
akit letartoztattak és bortonbe zartak, Demény Pal volt, akit csak 1989-ben
rehabilitaltak. Tehat létezett baloldali ellenallds — amelynek legaldbb egy
tagja itt van kozottiink' -, voltak jobboldali, nem katonai ellenallok (Horvath
Janos példaul ebbe a kategdriaba tartozott); voltak katonatisztek, akiknek a
sorsa megint nagyon kiilonb6zéképpen alakult; és végiil voltak — én most
egy kalap alatt emliteném Gket, annak ellenére, hogy teljesen kiilonb6z6 volt
a tevékenységiink — a cionistak.

Ami a keresztény egyhazakat illeti, nagyon sok emberment6rdl tudunk;
katolikusokrdl, protestansokrol, csak két nevet idéznék: Sztehlo Gaborét az
evangélikus egyhdzbdl, aki tobb mint ezer gyereket és fiatalt mentett meg, és
Salkahazi Saraét, aki 6nmaga tobb mint szdz fiatal nét, de az altala vezetett
apacarend szintén nagyjabol ezer koriili embert mentett meg.

A kovetkezékben arra szeretnék kitérni, hogy mi volt ezeknek az em-
bereknek a késébbi sorsa. Ugyanis a torténelem, a meg nem irt vagy a
meghamisitott torténelem pontosan arrol szélt, hogy mi tértént a valédi

1 A szerzé itt Vitanyi Ivanra, a konferencia egy mésik el6adodjara utal (A szerk.)
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ellenéllokkal. Nem azokkal, akik ’45-ben, hanem azokkal, akik ’44-ben
vagy el6bb lettek ellenallok. Megemliteném a Gorgey-zaszldaljat, amelyik
egy ellenalld, tehét a szovjet oldalra atallo katonai csoport volt, és amelyet
az oroszok nem vetettek be, hanem azonnal hadifogolyként Romanidban
szallitottak. Partizan volt egyebek kozt Maléter Pal, aki mint katonatiszt
fogsagba esett, kiképezték, aztan Erdélyben egy ejtéernydvel ledobtdk — az
6 késébbi sorsat ismerjiik. Es a 1947-48-ban felszdmolt magyar kozosség
tagjai koziil is tobb ellenall6t ismeriink, példaul Csicsery-Rénay Istvant.
Csicsery-Rénay tantisagabol tudjuk, hogy a Magyar Kozosség, mint olyan,
nem miikodott a vilaghaboru alatt, és nem mikodott a német megszallas
alatt sem, tehat kollektiv érdemeket tulajdonitani nekik nem lehet, de ismét-
lem, tobb tagja részt vett az ellendlldsban. Elég érdekes Dalnoki Mikl6s Béla
esete, aki Horthy parancsanak engedelmeskedve atallt (allitélag huszezer
katona kovette 6t), s az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnoke lett.
A késbbbiekben tigynevezett behivott parlamenti képvisel lett, tehat nem
megvalasztottak, hanem kinevezték, de késdbb megfosztottak a mandatu-
matol. Ezzel csak azt kivantam szemléltetni, hogy az ellenallas mar maga
is rendkiviil szines, rendkiviil 6sszetett volt, és hogy a késébbiekben ezzel
a térténelem nem nagyon tudott mit kezdeni.

1945-ben azonnal elismerték Bajcsy-Zsilinszky Endre szerepét; a Vilmos
csaszar utat rola nevezték el. Kezd8dott egy Bajcsy-Zsilinszky-kultusz, amit
aztan a fordulat éve utan leallitottak.

A masodik korszak, amelyik 1947-1949 kozott kezd6détt — lehet taldn
1948-at mondani —, mdr a part dogmai szerint alakult. A meghatarozas
a kovetkezd volt: az ellendllas f6 erejét a kommunista partok alkottak - a
tobbes szam itt azt jelenti, hogy nem csak Magyarorszdgon, hanem egész
Nyugat-Eur6pédban is. Viszont az ellenallasi mozgalomban a kommunistak
népfront-politikdja valosult meg. Nem tudok kitérni arra, hogy ez mely orszag-
ra igaz, mely orszagra nem igaz. Az én nézetem szerint egyetlen orszagra
sem volt igaz, mert példaul Franciaorszagban, ahol egy valéban komoly el-
lendllasi mozgalom bontakozott ki, a francia kommunistak - egészen addig,
amig Hitler a Szovjetuniét meg nem tamadta — a németek szévetségesének
tekintették magukat. Elmentek a kommandaturahoz, tehat a megszall6
hatalom parizsi féparancsnoksagdra, és azt kérték, hogy — mivel 6k nem
ellenfelei Németorszagnak, hiszen, ha ugy tetszik, a Szovjetunié Németorszag
szovetségese — engedjék meg, hogy a part kozponti lapjat, a CHumanitét a
megszallt Parizsban megjelentessék. Ezt a németek nem engedték meg, itt
kezd6édott a Francia Kommunista Part torténete. Amint a Szovjetunidban
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elkezdddott a hdboru, akkor valdban 180 fokos fordulatot vettek, és az elsé
fegyveres ellendll6 csoportok koziil néhany valoban kommunistakbol kerilt
ki. De miféle kommunistdk voltak ezek? Lengyelek, magyarok, 6rmények.
Tehat egész roviden: olyan Franciaorszagban él6 idegenek, akiket el6zéleg
gyakorlatilag kikozositettek, akik allando életveszélyben éltek. Az igynevezett

»vOros plakat” - franciaul CAffiche rouge -, amelyet a németek Périzs faldra
szegeztek, 12 kivégzett ellendllé képét mutatja, koziilik négyen magyarok
voltak. Gérogorszagban megint komoly szerepiik volt a kommunistaknak,
mig mas orszagokban, mint Hollandia, Belgium, Déania, a kommunistaknak
egyaltalan nem.

Tehat a kép az, hogy az ellenallas f6 erejét a kommunista partok alkottak,
igy 6nmagdban nem helytalld kijelentés. Hozzajarult ehhez egy masik dogma,
amit csak Magyarorszagon és csak Rakosi Matyas, illetve néhany cinkosa
hirdetett meg, miszerint a magyar binds nép, a magyarokat valamiféle kol-
lektiv felel6sség terheli azért, ami a masodik vilaghaboru alatt, illetve 1944.
marcius 19. utan tortént. Furcsa, hogy ennek a dogmaénak az egyik fépapja
Horvath Zoltan volt, aki pedig nem kommunista, hanem tgynevezett balol-
dali szocidldemokrata — amiért utobb keményen meg is fizetett —, de az elsé
id6szakban, 1945 és 1947 kozott 6 ezt tobb konyvben és cikkben hirdette.
Ezzel fiigg 6ssze, hogy ebben az idszakban, egészen a 60-as, 70-es évekig,
a zsid6 szot sem lehetett leirni vagy kimondani. A deportalt és meggyilkolt
zsidok ,,iildozottek” voltak, az embermentdk pedig altalaban az ildozotteket
segitették, nem a zsidokat. Jellemz6 ugyancsak a korszak hangulatara a Wal-
lenberg-szobor - nem az, amelyik a Szilagyi Erzsébet fasorban 4ll, hanem az
els6, amelyen egy kigyot szorongatd férfit latunk. Ezt a szobrot athelyezték
a debreceni gyodgyszergyar elé, és attdl kezdve mar nem Wallenberget szim-
bolizélta, hanem a gyogyitast.

A hideghaboru korszakara altalaban a csend volt a jellemz6; ezekrdl a dol-
gokrdl nem kell beszélni, épitjiik a szocializmust, védjiik a hazankat, nincs
szitkség arra, hogy a multat felbolygassuk. Ezt ugyan Magyarorszagon nyiltan
ki nem mondtak, de a szovjet politikai felfogas egyik jellemzéje az volt, hogy
mindenki, aki ellenallt Nyugat-Eurépaban, Kelet-Eurépéaban (féleg Lengyel-
orszagban), az eleve gyanus. Ugyanis ha valaki egy megszallé hatalomnak
ellenall, az hajlamos lehet arra, hogy egy masik megszall hatalomnak is
ellenalljon. Ennek elég eleven példdja, hogy mi tortént a Spanyolorszagban
harcolé magyarokkal, lengyelekkel, csehekkel, sét, az oda kikiildott oroszok
egy részével, miutan visszahivtak 6ket a Szovjetunioba. Mihail Kolcovot,
a part egyik neves ujsagirdjat, tudositdjat, kivégezték.
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Az ellenallds mint olyan is a part monopdliumanak szamitott, ebb6l alakult
ki a Magyar Partizan Szovetség, amelyik egészen a rendszervaltasig egyediil
képviselte a partizanok érdekeit. Nem allitom, hogy tisztességteleniil képvi-
selte, de soraibdl egyszerre keriiltek ki olyanok, akik valamilyen formaban
a kommunista vagy a bolsevista rendszer aldozatai lettek, és olyanok, akik
ugyanebben a rendszerben az tild6z6k vagy a hohérok szerepét toltétték be.
Két nevet mondanék: az egyik Solyom Laszl6 katona, aki a tabornokper, tehat
a Rajk-perhez csatlakozé egyik pernek volt az dldozata. A Kommunista Part
tagja volt mar ’44 el6tt, majd vezérkari f6nok, de Rdkosinak emberaldozatra
volt sziiksége, és a hét kivégzett tabornok kozil 6 volt az egyik. A masik,
akinek a nevét mondanam, az Hollds Ervin, 6 nemrég halt meg. (Nekem
még abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy egyszer elmondhattam a
Népszabadségban, hogy Hollés Ervin szégyellje magat.) O Sdgvéri Endré-
nek volt tobbé-kevésbé baratja és tarsa, az 1956-ot koveté megtorlas idején
allamvédelmi ezredes.

Akik az ellenallasban valamilyen szinten részt vettek, kiillonboz6 életutakat
jartak be; lehettek passziv visszahtizdddk, a rendszer aldozatai, és lehettek
akdr hohérok is. Mindez lassan, a diktatara felpuhuldséval, de ismétlem,
lassan viéltozott.

’89-ben elértiink a rendszervaltasig, a teljes sz6ldsszabadsagig. Mi volt ennek
a kovetkezménye a témdankra? Megint csak egy nevet idéznék el6szor: Kéri
Kalman tdbornok, aki mar 1989-ben kijelentette, hogy a Szovjetuni ellen
igazsagos haborut viseltiink. Na most, ha ez elhangozhatott - és ha ugy tetszik,
hivatalos visszhangot kapott -, azt jelenti, hogy akik nem értettek egyet, vagy
éppenséggel harcoltak a hadiizenet ellen, azok alltak a rossz oldalon, hiszen
az igazsag egyszerre nem lehet két oldalon. Es ezek utén kovetkezett, mint
egy téli el6készit6 utan, a Horthy-temetés, errél nagyon kétértelmi érzései
lehettek azoknak, akik itt éltek, s6t azoknak is, akik nem éltek itt, mint példaul
én. Valdban, ahogy Boross miniszterelnok ur akkor kijelentette, mindenki-
nek joga van sirhoz, méghozza abban a foldben, amelyben sziiletett, és ez
Horthyra is vonatkozik. Ett6] még nem kellett volna négy miniszternek és
mas kozjogi méltdsagoknak részt venniiik Horthy temetésén, és nem kellett
volna olyan szévegeket mondani, hogy Horthy milyen sokat tett Kenderesért.
Esetleg el lehetne mondani, hogy nemcsak Kenderesért, hanem, mondjuk,
Orgovanyért és Siofokért is nagyon sokat tett 1919-1920-ban. Ettél a perctél
kezdve, tehat a Horthy-temetéstdl kezdve mind a mai napig, tulajdonképpen
félig-meddig kimondott rehabilitacié kovetkezett be. Schmidt Maria mar
ezel6tt tiz évvel is kijelentette, hogy a Horthy-rendszer normalis demokracia
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volt. Es megint csak,: ha a Horthy-rendszer normalis demokracia volt, akkor
azok, akik a Horthy-rendszert ellenezték vagy fellazadtak ellene, nem voltak
normalis demokratdk, st egyaltalan nem voltak azok.

Hogy mi torténik azéta, példaul a Horthy-szobrok, a kiilonbozé terek, idéz6-
jelben ’44-es allapotanak visszaallitasa - nem kivainom kommentalni, megint
csak egy mondat. Erzésem szerint, hogy ha valéban nem csak a Kossuth teret,
hanem annak a kornyékét is a ’44-es allapotba kivanjdk visszaallitani, akkor
stirg6sen fel kell robbantani a Margit hidat, az ugyanis 1944 nyaran mar fel
volt. Nos, mik ennek a lappang6 rehabilitaciénak a kovetkezményei? Arrol,
hogy mi szerepel a mai torténelemkonyvekben, amelyekbdl a gyermekek ta-
nulnak, nem beszélnék, de a kévetkezoket lehet konstatalni: nincs az ellendllasi
mozgalomrol sz6l6 monografia, se kicsi, se nagy. A legtobb konyv, ami ebben
a témaban keletkezett, az a 60-as, 70-es években jelent meg egy Pintér Istvan
nevii, magét torténésznek mondé ur szerkesztésében. Pintér szerint 1945 és
az 1989-es rendszervaltas kozott szazotven konyv és tanulmany jelent meg a
témardl. Pintér felsorol, helyére tesz tényeket, de értelmezésiikben a legteljesebb
mértékben koveti az akkori partvonalat.

Nincs muzeum, hogy megint csak egy példat mondjak, Budapesttél két-
szaz-egynéhany kilométerre, Bécsben, az osztrék ellenallas mazeumat barki
megtekintheti. Feltennék egy kérdést. Onok koziil ki hallott az osztrak ellen-
allasrdl? Az ellenallas ugyan nagyon szerény volt, de mizeuma van. Azt, hogy
mas orszagokban, megint csak Franciaorszagban, Hollandidban, Dénidban,
Norvégiaban milyen muzeumai és emlékei, emlékmiivei vannak az ellen-
4llasnak, nem kivénom felsorolni. Es 4ltaléban, amit emlékezetpolitikdnak
neveznek — amit én nagyon piszkos szénak tartok —, ebben a kontextusban
nem érvényesiil. Az ellenalldsnak ugyan van Budapesten két emlékmtive is, az
egyik a Vizafogon, a masik a Gesztenyés kertben taldlhatd, de nagyon kevesen
tudjak, hogy egyaltalan mirdl szolnak és miért allnak ott ezek az emlékmuvek.
A hivatasos antifasiszta mozgalomnak egyre kevesebb a pénze, eszkozei, egyre
kevesebb a tagsdga, és egyre kevesebb a szellemi erd, ami mogotte all. Félek
attol, hogy az utolso ellendllok tavozasaval - és ez nincs nagyon messze — az
antifasizmus, mint olyan, Magyarorszagon meg fog szlinni.

Most még néhany sz6t arrdl, hogy mi mindennek az oka.

Az els6 ok, hogy a fegyveres ellenallas mas orszagokhoz hasonlitva valdban
kevés, csekély. Ha beleszamitanank a kiilf6ldon, Franciaorszagban, Belgi-
umban, Olaszorszdgban, Danidban harcolé magyarokat, mar mas lenne ez
a szam (nagyjabol huszezer emberr6l van szd). A masodik, hogy Magyar-
orszagon az ellendllasnak nincs legitimacids hatasa. Annak a rendszernek,
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amelyik a Horthy-korszakban keresi a legitimitasat, és amely most mar ’56
emlékét is elveti vagy atmazolja, nincs sziiksége arra, hogy az ellenallast
mint a legitimdacié forrasat jelenitse meg. Nemcsak Franciaorszaggal vagy
Belgiummal ellentétben, de még Németorszaggal is. A Német Szovetségi
Koztarsasag hivatalos tinnepe egészen a német tjraegyesitésig julius 20. volt,
a Hitler elleni dsszeeskiivés évforduldja — ez mar megvaltozott, de ennek mas
okai vannak. Tehat még a nagyon s6tét multa Németorszag is az 6 ellenallo-
ira emlékezik. A harmadik ok, hogy a magyar ellendllas térténetében nem
talalunk sem megfelel6 szimbolikus alakokat, sem megfelelé szimbolikus
eseményeket. Emlitettem Bajcsy-Zsilinszkyt, emlitettem Sagvarit, lehetne
még néhany nevet sorolni, de ezek vagy személyiikben nem alkalmasak
erre, példaul Sagvari azért nem, mert kommunista volt, és zsid¢ is. Bajcsy-
Zsilinszky talan azért nem, mert fajvéddéként kezdte, de antinaci hésként
fejezte be. Apor Vilmos vagy Mérton Aron talan azért nem, mert piispokok
voltak. Nincs olyan személy, aki koré az ellenallas kultuszat fel lehetne épi-
teni, és nincsenek helyek vagy események sem; az a két magyar falu, amelyet
ellenallok szabadjitottak fel, erre nem alkalmas. Es végiil 1989 6ta egyetlen
magyar kormdny - az el6z6ekrdl nem is beszélek — sem ismerte fel annak
fontossagat, hogy az ellenallas emlékét dpolja és tudatositsa — mind a felnové
nemzedékek szdmara, mind Magyarorszag kiilfoldi képének atrajzoldsa miatt
rendkiviil fontos lenne -, hogy Magyarorszagon is voltak, akik ellenalltak
a gonosznak, a magyarok nemcsak hogy nem btinds nép, de ha ugy tetszik,
se nem kiilonbek, se nem rosszabbak méasoknal.

A magyar ellenallas emlékére senki sem tart igény, ugy tlinik, senkinek
nincs ra sziiksége.

Az elbadds 2014. november 17-én, a Nagy Imre Alapitvdany és a Bibé Istvin
Kozéleti Tarsasag szervezésében, a Nagy Imre Emlékhdzban megtartott md-
sodik vildghdboriis magyar ellendlldsi mozgalomrol sz6l6 emlékkonferencidn
hangzott el.
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Ungvary Krisztian

A fegyveres ellenallas

Bizonyos értelemben igaz, hogy az antifasiszta ellenallasnak ma Magyar-
orszagon ,,nincs gazdaja’, ez a téma nem tartozik a timogatott tigyek kozé.
Csakugyan, a legutolsé ezzel kapcsolatos dsszefoglald igényti kétet 1987-ben
jelent meg. Ebben M6d Aladarnétol Vasarhelyi Mikldsig kiilonb6zé szemé-
lyek irtak szdcikkeket, amelyek nem problémamentesek, s hogy miért nem
azok, arra az el6adasom is némileg reflektalni fog. Hozza kell tennem azt,
hogy a téma ,,gazdatlansaga” szerintem nem fog igy maradni sokaig. Biztos
vagyok benne, hogy ez valtozni fog, mert a Nemzeti Egyiittmtikodés Rendsze-
re minden el6z6 kormanynal tobb torténésznek adott allast, igaz, néhanytdl
el is vett, de sokkal tobbnek adott. Osszeszamoltam, és ha az dsszes Ujonnan
alapitott intézetet vessziik, akkor egy majdnem kétszazas szam jon ki. Amit
mar hallottunk arrél, hogy milyen kiegészitések kertilhetnek esetleg a német
megszallasi emlékmiire, ez jelzi igazabdl az iranyt, amelynek — és errdl szélna
eléadasom - egyébként van egy racionalis magja is.

Elsljdroban azonban meg kell emlitenem kivél6 kollégdmat, Bartha Akost,
aki szinte egyediiliként rengeteg 4j forras feltarasaval itmutato6 publikdciokat
jelentetett meg az utébbi években a magyar antifasiszta ellenallas torténeté-
rél. Bizom benne, hogy az altala képviselt magas szinvonala kutatdémunka
masokat is inspiralni fog.

Az ellenallassal kapcsolatos mitoszok, legenddk és tévhitek létezése nem egy
magyar jelenség, az ellendllas majdnem mindeniitt komoly problémékat vet
fel. Stlyos probléma azért, mert nagyon gyakori, hogy az ellenallok korabban
tomeggyilkosok voltak, vagy késébb tomeggyilkosok lettek. Tehat ez nem egy
magyar sajatossag, hanem utalnék itt példaul a Baltikumra, ahol a balti allamok
szamara a jelenbe is atnylé komoly problémat jelent, hogy nemzeti héseik, akik
adott esetben 1955-ig kiizdéttek az ottani erd6kben, egyébként 1941 juniusdban
részben onként vagy némi német segitséggel pogromokat szerveztek, és sajat
magukat a litvan zaszlora allva fényképezték egy hullahalom tetején. Tehat ez
a két dolog ott is nehezen vélaszthaté kiilén. Illetve Esztorszagban az ellendllas
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egyik szimboluma az SS-egyenruha, hiszen az 6 nemzeti hadseregiik el6sz6r a
vildghdbortiban az SS szineiben valdsult meg, és ez nyilvan teljesen mast jelent
egy atlag észt dllampolgarnak, mint egy lengyelnek. Ebb6l adéddan azt gondolom,
hogy nem szabad azt az elvarast timasztani egy ellenallassal foglalkozd vizsgalat
kapcsan, hogy itt valami teljesen steril és csak fehér vagy csak fekete eredmény
keletkezzen. Ennek ellenére gy vélem, hogy példaul a lengyel és magyar viszo-
nyokat 6sszehasonlitva mégis vannak fajsulybeli killonbségek. Egyrészt alengyel
ellenallas egy teljesen nyilvanvald toposz, ami komoly problémat jelentett a német
megszall6 hatosagoknak. Tehat ha volt orszag, ahol az ellendllds mint olyan ténye-
z0 volt, akkor az elsésorban Lengyelorszag. A Szovjetuniot azért sem érdemes
ide szamolnunk, mert noha a Szovjetuniéban sok ellenallé volt, ugyanakkor
ha figyelembe vessziik, hogy a Sztalingradot véd6 német hadsereg 35%-a vagy
40%-a szovjet allampolgarokbol allt, akkor ez némileg tigy relativizalja azt, hogy
most kik ellen is kiizd6ttek azok a szovjet partizanok. Az 6 haborudjuk tekinthetd
részben egy polgarhdborunak is, barmennyire sz6rnyt koriilmények kozott
zajlott is. Az olasz vagy a francia ellenallas kiilonb6z6 hazugsagai és mitoszai
az utobbi idében egyre nagyobb hangsilyt kapnak. De, mondjuk, a lengyel
ellendllas tényleg egy ilyen tiszta torténet, ahol az Armia Krajowa (azaz a lengyel
Honi Hadsereg, amely az 1939-ben levert lengyel allam kontinuitésat jelentette)
van az egyik oldalon, lefedve a lengyel lakossdgnak egy messze tilnyomo tobb-
ségét; a kollaboransok szdma rendkivil csekély, és amikor 44-ben megjelenik
az Armia Ludowa - azaz a szovjetek altal tamogatott lengyel hadsereg —, akkor
az minimalis tamogatdst élvezett a lengyel lakossag részérdl. Olyannyira, hogy
ott is az dtvenes évekig tartott ugymond az ellenallds, részben atmenet nélkiil.

Magyarorszagon semmiféle ilyesmirél nem beszélhetiink. S6t, a szamom-
ra legmegdobbent6bb bizonyitéka annak, hogy az orszag lakossagan beliil
mennyire nem volt erre igény, azt igazabol mar egy haboru utdni esemény
mutatja. 1945 nyaran a szovjet hadvezetés azokat a német hadifoglyokat, akik
munkaképtelenek voltak, egész egyszertien haza kivanta zavarni, még papirt
se adott nekik. Es igy esett, hogy a Keleti palyaudvar mellett egy hétig hagytak
vesztegelni egy német hadifoglyokkal teli, kilencvagonos széllitmanyt. Ezek
az emberek aztdn az elsé két nap utdn a helyi magyar lakossagtol kaptak
ellatast; meghivtak Gket a lakasokba, mosakodhattak, fiirddhettek, kimos-
tak a ruhdjukat, és dpoltak a magyar asszonyok a sebeiket. Ami egyrészt
természetesen egy nagyon nemes gesztus, plane egy olyan hadsereg tagjai-
val szemben, akik azért mégiscsak kevesebb, mint hat hénappal kordbban
részben romba dontétték a magyar févarost. Igy azoknak a lakésait is talén,
akik most segitséget nyujtottak nekik, ahogyan az sem zarhat¢ ki, hogy
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a segit6k korabban ellenallok voltak. Ez nagyon j6l mutatja azt, hogy egy
olyan tipust németellenes tomeghisztéria vagy tomeges gytilolet-utédlat, mint
ami Lengyelorszagban vagy Jugoszlaviaban volt, arr6l Magyarorszagon sz6
sem lehetett. [lletve lehetett, csak nem ilyen formdban. Ami megint egy elég
kinos torténet, és errél fogok mindjart beszélni. De el6tte definidlni kellene,
mit neveziink itt ellenallasnak.

Van egyszer az embermentés, ez alapveten egy fegyvertelen torténet. Ebben
az esetben papirokat hamisitanak, embereket rejtenek el. Létezik az egyéb
tipust passziv ellenallas, amikor nem fizetik be az addt, elbujnak; ki akarnak
bujni a hdboru aldl; kart okoznak az ellenségnek; de megint csak fegyver
nélkiil. Es létezik az ugymond aktiv és fegyveres ellenéllds, amely felvéllalja
azt, hogy itt puskaval a kézben fellépnek a német és adott esetben a velitk
egytttmiikodé nyilas hatosagokkal szemben. Ez utdbbi csoport a legkisebb,
a legattekinthet8bb, és ami nagyon érdekes, hogy ez utdbbi csoport elsésor-
ban Budapestre koncentralédik.

Ha az akkori fegyveres ellenallast 6sszehasonlitjuk az 1956-ossal, akkor
felszinre keriil egy Oriasi kiillonbség, nevezetesen az, hogy *56-ban a magyar
lakossag minden szegmense, a Holl6s Ervin altal pesti csécseléknek nevezett,
tényleg nagyon egyszerti proletaroktol kezdve az irokig részt vett az ellenallds-
ban, ki-ki a sajat eszkozeivel meg néha maséval is. Ezzel szemben 1944-ben a
magyar tarsadalomnak ez a teljes vertikuma nem vett részt az ellenallasban.

Kik voltak az ellenallé csoportok Magyarorszagon? Ezt nagyon durvan
hérom csoportra lehetne osztani. A legkisebb a kommunista volt, aminek a
90%-at a Demény-frakcio tette ki. Tehat nem tévedés, hogy ha azt vessziik,
hogy a moszkovita kommunista ellenallék szama szdzas nagysagrend alatt
van, méghozza jéval. Annal is inkdbb, mert 6k a partutasitas szerint inkébb
visszavonultak, és atengedték a kockazatosabb feladatokat masoknak.

A masodik csoport az igymond polgari ellenéllas, és a harmadik az eredetileg
alapvetden antiliberdlis, antikapitalista, nacionalista, rasszista alapon szervez6d6
ellenallds. Es itt egy sor meglehetésen kinos kérdést kell feltenniink. Bajcsy-
Zsilinszky Endre személye a legszebb példa arra, hogy milyen problémakkal
allunk itt szemben, és Bartha Akos életrajzanak koszonhetéen ma mér errdl
korszert feldolgozas is rendelkezéstinkre ll. Nyilvan a mi lett volna, ha kérdése
torténelmietlen, én mégis felteszem a kérdést, hogy szegény Bajcsy-Zsilinszky
Endre, aki martirhalalt hal, aki vita nélkiil a legbatrabb magyar orszaggytilési
képviseld, aki egyediil nemcsak hogy pisztollyal fogadja a rat6r6 Gestapo-tagokat,
hanem még be is mondja a tlizharc kézben azt, hogy mikor, hol, milyen taldla-
tot kapott sajat testén, kiilonosebb jajkidltas nélkiil - tehat egy szent emberrél
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beszéliink sok szempontbol. Ugyanakkor ez a Bajcsy-Zsilinszky Endre olyan

embereket nevelt fel, olyan tanitvanyai voltak, mint Endre Laszl6, akivel még
1940-ben is — amikor Bajcsy-Zsilinszky Endrének allitolag mar javédban az anti-
fasiszta korszaka tart — a kedves Laci megszolitasu leveleket valtja, és egy 1940-es

levél — amit a Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege cimt kényvem-
ben idézek is — arrol sz6l, hogy mennyire 6riil, hogy végre 6 is kimondta, hogy
Magyarorszagot nemcsak a zsid6 érdek fenyegeti, hanem a svabok, azok is tul

sokan vannak, ehhez faji statisztikakat igér Endre Laszlonak, hogy bebizonyit-
hassa, hogy a svab tltengés és a svab el6zonlés ellen nekiink, igaz magyaroknak,
lépniink kell. Osszességében azt kell mondanom, hogy a hirom csoport koziil

messze az a legnagyobb, amelyik eredetileg — vagy nemcsak eredetileg, hanem ké-
s6bb is — nacionalista, rasszista, antiliberalis és antikapitalista alapon szervezddott.
Tehat olyan tipust ellendlldt, aki azért allt ellen, mert egy piacbarat parlamenti

demokraciat kivant volna megvaldsitani annak nyugat-eurdpai értelmében, olyat
alapvetéen nagyon-nagyon nehezen fogunk talélni. Ezeknek a szama, akik ezt
szerették volna, rendkiviil csekély. Hozza kell tennem természetesen, hogy az

ellenallas alapvetéen nem arrol szolt, hogy mi legyen majd késébb, hanem arrol,
hogy mi ne legyen most, és ilyen szempontbdl meg kell engedni az embereknek
azt, hogy kordbbi nézeteiket megvaltoztassak. Mint ahogy arra is utalnom kell itt,
hogy az antifasiszta ellenallok k6zétt harom volt nyilas parlamenti képviseld is

volt. Csinaltam egy statisztikat arrol, hogy a nyilas képvisel6k és képviselGjeloltek
koziil hany olyan van, aki 1944-ben részt vesz a fegyveres atrocitasokban és hany
olyan van, aki zsidokat ment. Az utébbi szam nagyobb, méghozza lényegesen

nagyobb, az el6bbi hdromszorosa. A fegyveres ellenallasban 6sszesen harom 6
vett részt. Ebbél az egyik nevezetesen Jandl Lajos, aki az emlitett, 80-as évek
végén megjelent kotetbe is bekertilt, igaz, hogy rendkiviil hianyos és toredékes

informaciokkal. Jandl Lajos egy dsnéci tehat, 1932-t8l ott van majdnem min-
den magyar szélsGjobboldali part koriil mint szervezd. Egy orvosrol beszéliink,
aki 1944-ben mar fegyvereket szallit Jugoszlavidbol Magyarorszagra, betegeket

bujtat el, partizanokat dpol, és hasonl6 dolgokban részt vesz. Tobbek kozott

Bauer Mikldssal is indirekt modon egy csoportban tevékenykedik, és itt az utak
osszefutnak meg szét is valnak. Bauer Miklos kozismert személy, hiszen bizonyos

médiumokban mint avos szornyeteg szerepel, aki kinzasokkal gyilkolja meg

aldozatait — lasd Ries Istvan vallatdsa —, ami sajnos csakugyan ténykérdés, mert

ezek a kinzasok megtérténtek. Azt viszont soha nem hallani, hogy a torténet azért

nem itt kezdddik az 6 esetében, hanem ott, hogy ez az ember 1944-ben Veres

Pétertdl kezdve rendkiviil sok mas embernek hamisit papirokat, illegalis tjsagot

ad ki, és embereket ment, igaz, hogy 6 nem fegyveresen.
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Mik ennek az ellenallasnak az el6zményei? Két igymond politikai, illetve
szellemtorténeti elézményt kell megemliteni. A politikai a kommunistak
szempontjabol az, hogy a Komintern 1935-0s utasitdsa el6irta azt, hogy a
kommunistaknak mindazon orszagokban, ahol varhaté volt a helyzet forra-
dalmi iranyba val6 fejlddése, be kell 1épniiik a szélséjobboldali szervezetekbe,
hogy azokat beliilrél is bomlasszak. Ezt a hatarozatot altalaban - kiilénosen
a jelenlegi — orosz torténetiras nemigen veri nagydobra; és 89 el6tt sem igen
foglalkoztak vele, de tény és valo, hogy a nyilas partba az akkori kommunista
mozgalom egy nem jelentéktelen része belépett, sét akik beléptek, azok a
nyilas part ideoldgiai vezet6i lettek. Ez egy nagy kiilonbség a 45-6s helyzethez
képest, ahol a kisnyilasok egyaltalan nem tudtak ideoldgiai vezet6kké valni
a kommunista partban.

Ez a bizonyos kommunista partutasitas lehetett részben taldn annak is a
hatterében, hogy Donéth Ferenc, Z6ld Sandor, Kallai Gyula és masok beléptek
széls6jobboldali didkszervezetekbe.

Magyarorszagon 1944 el6tt az egyetemeken alapveten a keresztény nemzeti
mozgalom volt az uralkodé ideoldgiai iranyzat; a Turul Szovetségbe, illetve
az Emericana Bajtarsi Egyesiiletbe szervezédtek ezek az emberek. Ezek a
bajtarsi egyesiiletek altalaban rendkiviil harcos szélsGjobboldali, antiszemita
szervezetek voltak. De nem minden esetben, ugyanis a Turulon beliil voltak
olyan szitudcidk, amikor bal- és jobboldal egymas mellett ilt; és egyszer az
egyik, maskor a masik fél kezében volt az iranyitds. De tény és valo, hogy
ilyen szempontbol a magyar ifjusagi és didkmozgalmaknak van egy hallatlan
kétarctisaga. Ezt a kétarcusagot legjobban az olyan élettorténetekkel tudnam
illusztrélni, mint amilyen Janikovszky Béléé (Janikovszky Eva férje).

Janikovszky Béla torténete gy kezd6dik, hogy a Csaba Bajtarsi Egyestilet
egy radikalis, széls6jobboldali antiszemita tagjaként tevékenykedik, aki aztan
a a bajtarsi egyestiiletekben jelen 1év6 baloldal befolyasa ald kertil, és ,,atall”
Majd részt vesz a Marot-féle partizancsoportban — ez a Padanyi Mihaly illega-
lis nevét visel6 csoport; Gombos Gyula szobranak a felrobbantésa és hasonlok
fiiz8dnek a neviikhoz. Majd 1946-t6l az Allamvédelmi Osztaly parancsnoka
Szegeden, és késébb az egyik legfontosabb ,,koncepcidkészits’, kifejezetten
szadisztikus vonasu tiszt. Miutdn nem fizeti az elsé felesége gyereke utan
a tartdsdijat és a feleség panaszt tesz, a gyereket és a feleséget elraboltatja.
Ekkor mar Janikovszky Evéval €l egyiitt, és a feleséget a lip6tmezei elmeott-
honba szallittatja, tehdt egy igazén sajatos emberrél beszéliink. O is egy olyan
partizan, akiben minden megtalalhaté szinte esszencidlisan, ami probléma-
ként az ellendllas kapcsan egyaltalan felmeriilhet.
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1945 utan nagyon komoly probléma volt, hogy miutan nem létezett el-
lendllds - de volt rd igény -, ezért krealni kellett. Es ennek sorén el kellett
hallgatni azt, hogy az ellendllas nagy része az nem hogy nem kommunista,
de még csak nem is polgari alapon volt ellenalld, hanem alapvetGen az
emlitett nacionalista-rasszista vagy antiliberalis kort képviselte. Ez 1956
utan megvaltozott. Akkor a munkdsmozgalom panteonjanak alagsora
megnyilt bizonyos mértékig — de természetesen csak bizonyos emberek
szamdra, példdaul Bajcsy-Zsilinszky Endrének ekkortol lehetett valami-
lyen kultusza. Aki azt gondolna, hogy a Bajcsy-Zsilinszky sorsa egyedi,
annak csak néhany nevet mondanék. Fitos Vilmosét példaul vagy Barati
Huszar Aladarét, aki a Horthy-korszak egyik meghatarozé személyisége
volt: tobbek kozott a Torzsokos Magyarok Egyestiletének, a Turani Vada-
szok Egyesiiletének volt tagja, a Szellemi honvédelem egyik alairéja, aki
Schonherz Zoltan védelmében is elment tantiskodni - tehdt a keresztény
felsé kozéposztalybeli statuszahoz képest, gy gondolom, hogy ezzel
tobbszorosen is atlépte a Rubicont. Vagy Lendvai Istvan, aki fajvédd
ujsagiroként kezdi karrierjét és palyafutasat, majd antifasisztava valik.
Tehat ez egy nagyon jelentds kor, amelynek a keresztény kozéposztalyban
van még valamilyen tdmogatottsdga, amely egyébként nem is annyira
kicsi. Es ennek a kornek vannak bizonyos nyulvényai és 4tfedései, meg
kapcsolatai els6sorban azzal a korrel, azzal a tarsasaggal, akiket mi népi
iroként ismeriink, hiszen a népi ir6k miveinek {6 fogyasztdi, legalabbis
majdnem mindegyikiik ezeket a miiveket nagyon j6l ismeri, és nagyon
nagy hatdssal is van rajuk. Mindekozben azonban itt egy o6riasi szellemi
zlirzavar is van ezekben az emberekben. Itt idéznék két életrajzot ugyan-
arrol a személyr6l, Zsabka Kalmanrdl. El8szor az 1987-es lexikonbdl:
»szinész, filmproducer, ellenalld, kisegité karhatalmi szdzadparancs-
nok. Szinésznek készil. Elsé vilaghaborus frontkatona, 1919-ig szolgal.
A Turul Szovetségnek kezdettdl fogva tagja, nacionalista, fajvédd néze-
teket vall. ’38-39-ben a rongyosgarda tagjaként részt vesz a Karpatalja
megszallasat el6készité akcidk szervezésében. A masodik vilaghaboru
kitorése Lengyelorszagban éri, ahol a lengyelek megsegitésére szabad-
csapatot szervez. 41-ben szakit a Turul Szovetséggel, egyre vilagosabban
ismeri fel a ndci veszélyt. *44 szeptember végén a Nemzetvédelmi Sz6-
vetség égisze alatt megkezdi a nemzet6rség, majd novemberben a KISKA
XIV/2-es szazad szervezését, s annak parancsnoka lesz. Alakulatat az
ellenallasi mozgalom rendelkezésére bocsatja, és elésegiti a Voros Brigad
szervezését. Védelmezi a kertilet 1étesitményeit, menti az ildozotteket.
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A Gestapo letartoztatja, sulyosan bantalmazzak, egészsége megrendiil.
’50-t61 a halalaig [ami 1971-ben volt] nemzeti gondozottként é1.”*

Itt mar érzékelhetjiik a kezd6d6 politikai erjedést: felsejlik az, hogy
Zsabka Kalman élete nem teljesen problémamentes, hiszen aki 1938-ban
rongyosgardista, vélhetden nem egy teljesen szélsdbaloldali személy. Hogy
néz ez ki az altalam szerkesztett Buvépatakok kotetben, ami a jobboldal
és a magyar allambiztonsdg témajat targyalja? Szécsényi Andras irt egy
tanulmanyt?, amelyben Zsabka Kalmanrol a kovetkez6 4ll: ,,Zsabka a Turul
Szovetség Szépmives Céhének 6rokos vezére volt. A Szovetségen belil a
legszélsdségesebb zsiddellenesség, a fajvédd nacionalizmus és az elszant né-
metellenesség megtestesitdje a két vilaghaboru kozott” Itt is kijon kétfrontos
harc: zsidok és németek mint a magyar életet mételyezé veszélyek. ,,Azok
kozé tartozott, akitdl tdvol allt minden modernizald eszme és torekvés. Gor-
csosen ragaszkodott a Horthy-korszakbeli genezis akkorra mar korszerttlen
vagy legalabbis széles korben modernizalt szélséjobboldalisagahoz. Zsabka
anyilvanvalé és itt nem részletezhetd népszert(isége dacdra mar a harmincas
évek derekara elszigetel6dott a Magyar Elet Partjaval szoros kapcsolatban
allo mérsékeltebb orszagos vezetésétdl, de a Fitos Vilmos fémjelezte baloldali
ellenzéktdl is. Mindenekel6tt részese volt a rongyosgarda reaktivalasanak,
s6t exponalta magat annak zsidéellenes terrorcselekményeiben [ez utébbi
valahogy kimaradt a ’87-es lexikonbdl — UK] és a felvidéki partizanharcok-
ban is. Zsabka azok kozé a fajvédék kozé tartozott, akiket a németellenesség
vitt az antifasiszta ellenallok kozé. 45-ben egyébként egyebek mellett tobb
tucat zsid6 személy megmentésében is részt vett. Annyi bizonyos, hogy az
eszméit és személyiségjegyeit tekintve korantsem egysika Zsabka a masodik
vilaghabora utan igyekezett meghtzni magat. Mint egykori rongyosgardistat
és turulvezért az 4j rendszer nem igazolta, verseit nem adték ki, és filmes
munkai is tiltolistara keriiltek, 6 maga pedig alkalmi munkakbol teng6dott.
Helyzetével meglehetdsen elégedetlen volt, hol nyiltan, hol burkolt forméban,
de rendszeresen kifejezte nemtetszését a demokraciaval, majd a zsidéura-
lomnak titulalt szovjetizalé rendszerrel. Panaszkodott rossz anyagi helyzete
miatt, és 45-ben a kitelepitett svab lakosok néhany ingatlanjat szerette volna

1 A magyar antifasiszta ellendllds és partizanmozgalom. Kislexikon. Budapest, 1987, Kossuth, 357.

2 Lasd Széchenyi Andras: Turulistak és rongyosgardistédk a masodik vilaghaboru utani Magyar-
orszagon. In Ungvary Krisztian (szerk.): Buvopatakok. A jobboldal és az allambiztonsag
1945-1989. Budapest, 2013, 1956-0s Intézet — Jaffa, 267. 0. Ldsd még Barta Akos - Pécs
Nandor - Széchenyi Andras: Egy hosszan ,,ébred8” talélémuivész. Zsabka Kdlman palyarajza
1897-1971. 1. rész. In: Multunk, 2019/2. szam,
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megszerezni arra hivatkozva, hogy partizan volt, de nem kapott semmit.”?

Ez a Zsabka-torténet ilyen szempontbol szerintem nagyon szépen mutatja azt
a kognitiv disszonanciat, amelyet ma feltehet6en érziink, de nem feltétleniil
érezte mindenki 1944-45-ben, amikor ellenallo lett.

A kommunista partizan csoportok koziil alapvetden harom, illetve négy volt
tobbé-kevésbé jelentds: a Marét, a Szir és a Laci csoport, valamint az Gjpesti
partizancsoport. Azt, hogy tobbé-kevésbé, annyibol hangsulyozni kell, hogy
maga a német katonai vezetés azért nem szenvedett ett6l olyan nagyon nagy
mértékben. Nagyon sok német katonaval beszéltem, de korabban is késziil-
tek errdl feljegyzések. Van, ahol megemlitik azt, hogy magyar partizanok is
16ttek rajuk, de hogy alapvetéen nem okozott érezhet$ problémat a magyar
partizanok jelenléte. Szabé Mikldsnak nemrégiben kiadtak a kotetét, amely-
nek cime: A j6 kommunista szilardan egyiitt ingadozik a parttal. Ebben van
egy Cukor-porcukor akcié cimii metafora, hogy a legnagyobb antifasiszta
ellendllds valojaban az volt, hogy porcukrot 6ntottek a német harckocsiknak
és jarmiiveknek a benzintankjaiba, ami tonkretette a motort. (Ez egyébként
tényleg igy volt, és én is beszéltem olyan német katonaval, akinek emiatt
robbant fel a harckocsija.) Nagyjabol ez az, ami tomegesnek nevezhet6.

Létezett egy Keleti Jové Csoport is, amit egy Fiirjes Sandor nevi szazados
vezetett. Ennél a csoportnal latjuk azt, ami egyébként egy nagyon jellemzé
torténet, hogy ezek az antifasiszta ellenallok ellenallasi tevékenységiiket
megelézéen egyébként politikailag nem foltétleniil killonosebben aktivak,
mert Fiirjes Sandor politikai nézeteirél semmi sem ismert. Az is igaz, hogy itt
csakugyan ezt nem is kutatta eddig szinte senki, tehat el6bb-utébb ezt a mun-
kat el kell valakinek végeznie. Ezek az emberek alapvet6en gyanusak voltak
a szovjet szerveknek. Bar ez a csoport mar 1944. november 10-én lebukott;
sok embert letartdztattak, de a nyilasok ezeket aztan elengedték. A szovjetek
mar nem voltak ilyen liberalisak, igy Fiirjes 1948-ban a Gulagon pusztult el.

A Muharay-csoport szintén egy fontos ellenallécsoport volt. A legtobb ilyen
ellendllésejt a Kisegit6 Karhatalomra szervezddott ra, ami egy nemzetSrség jellegti
szervezet volt, igy konnyen tudtak fegyverhez jutni. Szent-Gyorgyi Albertnek és
Varnai Zseninek is volt egy csoportja, amely elég jelentds lehetett volna, de velitk
is az tortént, mint majdnem minden massal: lebuktak. Ugyanugy, ahogyan a Kiss
Janos — Tarcsay Vilmos-féle szervezkedés is. Ezek miatt a lebukasok miatt nem
lehetett igazabdl kifutdsa a fegyveres ellendlloknak. Biztosra vehetd, hogy ha a Kiss
Janos-féle szervezkedés sikeres, akkor Budapest ostroma mint olyan nem tart ilyen

3 A helyre mar rakérdeztem, de le kellene ellendrizni az idézetet is.
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sokaig, és fegyveres ellendllas alakul; de ugy latszik, hogy a magyar titkosrendérség
professziondlisabban dolgozott, mint ezek az 6sszeeskiivk, akiknek nem is volt
elég idejiik. Tehat majdnem mindenki lebukott. Megemliteném még a Magyar
Szabadsag Mozgalmat, amely egy olyan nagyon ritka eset, amikor Szent-Gyorgyi-
hez hasonl6, igymond tiszta emberekkel taldlkozunk. Pisky-Schmidt Frigyes, aki
egy szocidldemokrata volt; 1947 utdn emigralt, de az allambiztonsag bomlaszté
nézetei miatt kiilfoldon is ellenSrzése alatt tartotta. Illetve szegény Stollar Béla, aki
martirhaldlt hal, amikor fegyveres tizharcban huszonkét tarsaval egytitt életét
veszti. A Gorgey és a Tancsics zaszloaljaknak a fegyveres ellenallasi tevékenysége
nagyobb részben csak abbol 4ll, hogy az emberek a harcbdl és a behivasbol vonjak
ki magukat — komolyabb fegyveres harcra résziikrél a németek vagy a nyilasok
ellen viszont nem kertilt sor. A Magyar Hazafiak Szabadsag Sz6vetsége szervezet
nagyon szépen mutatja ezt a problematikat, amelyre utaltam, hogy kik keriilnek
bele az antifasiszta panteon alagsoraba. Egyrészt a Teleki Pal Munkako6zosség
tagjai, a Revizids Liga, a Turdni Vadaszok Egyesiiletének tagjai, amelynek baro
Atzé] Ede az egyik vezetSje — aki a fegyversziineti targyalasokban is részt vesz —,
Csomoss Miklos a masik. Csomoss, aki a Nyilaskeresztes Part partigazgatdja volt
1938-ban, és azért lépett ki, mert tul sok idegen fajii egyént taldlt a partban, és ez
mérhetetlentil zavarta. Illetve tovabb megyek, azért lépett be egyik rokonommal,
Unghvary Sandorral egytitt, mert azt a feladatot kaptak — a Magyar Kozosség ré-
szér6l feltehetGen —, hogy ezt az akkor nagyon konjunkturalisnak tind szervezetet
allitsak at a népi mozgalom oldaléra. De ez cs6dot mondott.

Es ott volt Dudds J6zsef, aki 1956-ban is komoly szerephez jut, aki szintén
tagja ennek az ellenallasi csoportnak.

Utolsoként a cionista ellendlldst kell megemlitenem, amely tgy jart, mint az
auschwitzi, buchenwaldi és mas koncentraciés, illetve halaltaborok asztaltarsa-
sagai: 1945 utan igen hamar betiltottak. Pedig ez a cionista ellenallas — bar nem
olyan mértékben, mint Varséban — viszonylag sikeres volt; példaul 1944. decem-
ber 27-én a FG utcai Gestapo-bortonbdl 97 foglyot ki tudott szabaditani. Ezzel
zarnam is ezt a rovid attekintést, és azt a gondolatot ragadnam ki bel6le leginkabb,
hogy - amint emlitettem — az ellenallas mint mitosz, mindeniitt igényli azt, hogy
kritikus szemmel tekintsenek ra. Viszont ha semmilyen szemmel sem tekintenek
r4, ha nem kutatjak, azt gondolom, az egy még nagyobb hiba.

Az eléadds 2014. november 17-én, a Nagy Imre Alapitviny és a Bibo Istvin
Kozéleti Tarsasag szervezésében, a Nagy Imre Emlékhdzban megtartott mdsodik
vilaghdboruis magyar ellendlldsi mozgalomrol szol6 emlékkonferencidn hangzott el.
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Szécsényi Andrds

Hazatérés
Hadifoglyok és felszabadult deportaltak 1945-ben

BEVEZETES

1944/1945-ben tobb szdzezer magyar allampolgar keriilt idegen fennhatésag
ald; vagy azért, mert a magyar kiralyi honvédség tagjaként hadifoglyokka
valtak, vagy azért, mert zsiddsaguk (kisebb részben politikai, felekezeti okok
vagy cigany szarmazasuk) miatt német koncentracids taborba hurcoltak éket.

Mindez csupan egy szelete nemzeti torténelmiinknek, amely ezuttal talan
még markdnsabban a nemzetkdzi politikai viszonyok kényszerpalyajan vald
szlik mozgéstérben, egy nemzetkozi atalakulasi folyamat részeként alakult.
Feitl Istvan szavaival szélva: ,a kelet-eurdpai békemt alapjait a haboruban
raktakle, a féfalak 1944 oktéberében Moszkvaban, Sztalin és Churchill talal-
kozéjan, majd 1945 februarjaban, Jaltan késziiltek el. Aztan kovetkezett 1947
februdrja, a békeszerz6dések alairasa, majd az 1947-1948-as kozép-eurdpai
tarsadalmi atrendezédés; végiil az egészre a tetét az 1949-ben Németorszag
kettészakitasa helyezte ra” Ennek a békemtnek egy mellékszalardl, magyar
szempontbdl ugyanakkor fontos és meghatarozo terepérdl lesz most szd.

A hadifogoly sz6 egy meglehetdsen Osszetett fogalom: a gyakorlatban ha-
difogoly volt minden fegyveres (akar félkatonai) alakulatba tartozé személy;
akar harcol6 alakulathoz tartozott, akar nem. A masodik vildghaboruban
kozéjiik soroltak a zsidé munkaszolgalatosokat, az elhurcolt német nemze-
tiségieket, valamint a mdr leszerelt honvédeket is. De ide soroltak a Szalasi-
kormany idején Németorszagba kitelepitett minisztériumok, allami szervek
(pl. MAV, csendérség, egyesiiletek) teljes vagy részleges egységeit; allami
vezetOket; egyhazi személyeket és sokszor komplett arisztokrata csaladokat
(példaul a Bajororszagba keriilt, Magyarorszagon él6 Habsburg f6hercegeket)
egyarant. S6t, azok is hadifoglyokka lettek, akik osztrak vagy csehszlovik
teriileten az antifasiszta ellenalldshoz tartoztak.
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A habortiban gy6ztes hatalmak a nyugati megszallasi zonakban — az 1929-es
genfi hadifogoly-egyezményt kijatszva — e heterogén csoportot harom kategoridba
soroltak: a tényleges hadifogoly statustiak (Prisoners of War — POW) csoportjaba;
a méjus 8-ai kapitulaciét megel6zGen harc nélkiil lefegyverzett er6k (Disarmed/
Displaced Enemy Forces — DEF) kozé; valamint az 6nmagat 6nként megado
erdk, vagyis jobbara a kisérd ellenséges személyzet (Surrended Enemy Personnel

- SEP) soraba. Akiket egyikbe sem tudtak besorolni - joszerével a naci lagereket
talélt zsidokat —, azokat hontalanoknak (Displaced Persons — DP) nyilvanitottak.
Utobbi kategdriat leszamitva a tovabbiakban rajuk egységesen — a magyar szak-
irodalomnak és koznyelvnek megfeleléen — a hadifogoly megjelolést alkalmazom.

A szovjet zondban azonban a fenti kategdridk ismeretlenek voltak, ott
csupan hadifoglyokrol és kis 1étszamban hontalanokrél beszélhetiink.

A hadifoglyokat az emlitett genfi egyezmény 75. cikkelyének értelmében
azonnal (esetitkben még méjus folyaman) haza kellett volna széllitani, am a
tobb milli6 hadifogoly esetében ez nem volt kivitelezhetd.

A debreceni székhelyt elsé6 demokratikus kormanynak, a Miklés Béla-
kabinetnek, illetve a magyar kormanyzati szerveknek 1944/1945 forduldjan
a hadifoglyok hollétérél és szamszert adatairol alig voltak ismereteik. A mai
tudomanyos irodalom a Magyar Kiralysag 1941-1944 kozotti orszagteriiletére
vonatkozéan kb. 350000 fore teszi a ténylegesen harci cselekményekben fogsag-
ba esettek 1étszamat, amihez hozzdadddnak a hataron kiviilre telepitett alakula-
tok és szervek, azaz 600000 6. Osszesen teht mintegy 950000 hadifogolynak
tekintett személyrdl beszélhetiink. Ha Kelet-Nyugat relaciéban vizsgaljuk meg
a torténéseket, akkor elmondhatjuk, hogy az emlitett 600 000 hatédron kiviilre
telepitett magyar honvéd, hadaprod (és levente) koziil 300 000 angolszasz és
francia fennhato6sdg alatt, nyugat-eurdpai allamokban lett hadifogoly; 600000
pedig a Voros Hadsereg fogsagaba esett 1945 tavaszara, vagy keriilt nyugati
taborokbol a Szovjetunidba. A habort soran a Szovjetunioban fogsagba esett
vagy oda hurcolt hadifoglyok egy része — mintegy 60000 {6 — biintetétaborokba
kertilt, ahol tébbéves, akar masfél évtizedes rabszolgamunkara itélték Gket.
E létszam masszivitdsat mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy ez a
nagysag masfélszerese volt az orszag els vilaghaborts emberveszteségének,
rdadasul ugy, hogy az akkori allamtertilet akkor nem vélt hadszintérré.

A HADIFOGLYOK HELYZETE

E hatalmas kontingens kisebbik része az 1945 kora nyaran kialakitott angol,
francia, amerikai és szovjet megszalldsi zonak teriiletén, a felszabadult Nyugat-
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Eur6paban meglehet6sen szétszortan helyezkedett el. A magyar honvéd
egységek, ahol tehették, igyekeztek minél nyugatabbra, illetve északabbra
(péld4ul Danidban) fogsagba kertiilni, elkeriilvén a szovjet fennhatosagot.
Erre késztette 6ket a kordbbi magyar-német hadvezetés szovjetellenes pro-
paganddja, egyszersmind a szévetséges repiilégépekrol leszort ropcédulak
reményt kelt6 igéretei is. Kezdetben tigy festett, a magyar hadifoglyok a nyugati
szovetségi zonakban jobb bandsmoddra szamithatnak, mint német sorstar-
saik, e viszonylagos pozitiv hozzaallas tekintetében azonban jualius elejére
gyokeres fordulat allt be.

A megszall katonai er6knek — akiknek a mintegy négymilliés hadifo-
golytomeg ellatasat kellett volna biztositaniuk — nem volt lehetéségiik, hogy
a fogsagukba esett német csapatokat és szovetségeseik hadifoglyait elldssak
és élelmezzék.

A szovjet hadifogolytaborokba bekertilt mindenki, aki a szovjet megszallasi
ovezetben (a késébbi Ausztria, Kelet-Németorszag, Csehszlovakia teriiletén)
esett fogsagba, sot az is el6fordult, hogy a nyugaton mar hazaengedett hadi-
foglyokat a szovjet hatdsagok ismét hadifogsagra itélték. Ennek kiilonlege-
sen durva példajat jelentették azok az esetek, amikor egykori deportaltakat
a lagerek falszabaduldsa utan hadifogolyként hurcoltak a Szovjetuniéba,
szenvedésiiket ezzel meghosszabbitva. K6z6s volt a fogva tart6 allamok ba-
nasmddjaban, hogy a katonaktol gyakorlatilag mindentiket elvették.

E helyiitt nincs id6 mélyen belemenni a habort utani magyar hadifogoly-
sors elemzésébe: szinte mindeniitt nyomorusagos koriilmények kozott éltek;
igaz, ez szamos allamban nem jelentett kirivé példat a szabad lakossag élet-
koriilményeihez képest. Tobbnyire szilard épiilet alig akadt szamukra, ezek
helyett satrakban, barakkokban nyertek elhelyezést. Masrészt a hadifogoly-
taborok internélotaborokként miikddtek, és — kiillondsen a szovjet térségben

- a foglyokat kifejezetten egészségtelen éghajlattl vidékekre szamtizték. Az
elmult évtized hadtorténeti kutatasai nyoman megallapithato, hogy alta-
lanossagban a szovjethez képest a nyugati megszéllasi zénak tdboraiban
joval humdnusabb viszonyokat alakitottak ki, ugyanakkor mar latszanak a
francia, angol és amerikai hadifogolytdborok kozoétti markans kiilonbségek
is. A DEF és SEP taborok lakoi szdmara az egyes zondkban — megfeleld
dokumentdcid és utazasi papirok kiallitasat kovetéen — viszonylag hamar,
1945/1946-ban engedélyezték a repatrialast, mig a POW-taborok egykori
katondi hosszabb ideig tartézkodtak kényszerlakhelyeiken. Az amerikai
megszallasi 6vezetben (Bajororszag, Hessen, Baden-Wiirttemberg északi
része, Bréma, valamint Ausztridban Salzburg tartomany és Fels6-Ausztria
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egy része) a hadifoglyokat 1945 aprilisa és juniusa kozott tobbnyire varosok
melletti elhagyatott teriileteken, szant6foldeken, sportpalyakon kialakitott
tobb, egyenként tobb tizezer katonat rejté nyitott, tmeneti lagerekben,
nemegyszer ketrecekbe zérva tartottdk fogva. Jobb esetben satortaborokba
zsufolodtak Ossze, de a gyenge ellatas és a gydgyszerhiany miatt az itt fogva
tartott tobb tizezer magyar baka, levente és egyéb kisérészemélyzet koziil
tobb tucatnyi igy is egyszer(ien éhen halt. Jéllehet a magyar hadifoglyokat
az amerikaiak a németekkel egyenrangtian kezelték, a fentiek dacdra az
amerikai tdborparancsnokok mégis meglehet6sen emberséges magatartast
tanusitottak fogvatartottaikkal szemben. Az egyik legjelentdsebb hadifo-
goly- és tranzittabor a bajororszagi Pockingban mitikodott. Szemben a leg-
tobb amerikai fennhatdsag alatt all6 taborral, itt a taborlakok komfortos ba-
rakkokban nyertek elhelyezést; az egykori Luftwafte reptér és kiképzdtdbor
teriiletén majus és december kozott az itt 6sszegytijtott személyek soraiban
mintegy 17 000 magyar honvéd, levente, polgari menekiilt, sét deportalt
is volt. Bar a tabort elhagyni csak engedéllyel lehetett, csakhamar megin-
dultak a civil élet hagyomanyos formai: a taborban radio, tjsag mikodott,
egyszersmind sportversenyeket, sziniel6adasokat is rendeztek, s6t magyar
szinészek is felléptek a fogolytdborban. Bar hasonl6 jelenségek (killondsen
a szerkesztett tabori ajsagok) masutt is felbukkantak, a pockingi példa nem
volt altaldnos. Az USA hadereje 4ltal megszallt osztrak teriileteken viszont
a helyzethez képest kifejezetten baratsagos kornyezetbe keriiltek, a tisztek
még a fegyvereiket is megtarthattak.

A francia hadifogolytaborokban az amerikaiakéndl sokkal baratsagtalanabb
allapotok mutatkoztak, gyakoriak voltak az embertelen koriilmények és a
francia katonasdg foglyokkal szembeni véltozatos kegyetlenkedései is. Jollehet
Franciaorszag korabban nem 4llt hadiallapotban Magyarorszaggal, kompenza-
ci6 cimén az amerikai z6nabol 1945 nyaran 600 000 német hadifogoly mellett
mintegy 12000 magyar bakat, leventét is franciaorszagi — szétszort, viszonylag
kisméretd, valtozatos helyszineken, példaul kastélyban, laktanyaban - hadi-
fogolytaborokba szallitottak. A sildny élelmezés, a gydgyszerek megvonasa, a
hadifoglyokkal szembeni rendszeres polgari és 6rszemélyzet feldl is irdnyuld
kegyetlenségek, atrocitasok, testi-lelki bantalmazasok mindennapos jelensé-
gei voltak az itteni hadifogolylétnek. Gyakran még ruhdjukat, takaroikat is
elvették toliik. Franciaorszdgban tehat keményebb, ellenségesebb megatartast
tanusitottak az 6rok, nemritkan engedve a lakossag hadifoglyokkal szembeni
bosszuiszomjanak is. Huménusabb viszonyokrol joszerével csak az amerikai
ellendrzés alatt maradt hadifogolytaborok esetében beszélhetiink.

69



Mindezek ellen a budapesti magyar kormany 1945 tavaszan még nem
szolalt fel, csak a parizsi magyar szervezetek probaltak sajtokampanyok révén
segiteni rajtuk, kevés sikerrel. E16szor julius kozepén engedélyezték a francia
hatésagok, hogy tdboraikbdl megindulhasson a levelezés, csomagkiildés,
amely esetiikben, a sokszor tudatosan is alacsonyan tartott ellitmany okan
az életben maradas zalogat jelenthette. A fentieken kiviil a francia megszallas
alatti teriileteken (Tirol, Vorarlberg és a Saar-vidék) 35000 magyar hadi-
foglyot tartottak nyilvan. E tdborokban némileg emberségesebb allapotok
uralkodtak, mint Franciaorszagban, igaz, a hadifoglyokat a helyi tizemek
gyakorta kiigényelték maguknak ingyenmunkara. A francia megszallas
alatti régiokban a magyar hadifoglyok helyzetében 6sszességében azonban
csak 1945 novemberében indult meg javulas, de az itteni magyar kontingens
csupan - a tdborrendszer fokozatos felszamoldsa eredményeként — 1946
tavaszan—nyaran kerilt vissza tobb lépcsében sziil6hazajaba.

A brit hadifogolytdaborokban (Dénia, a Benelux-dllamok, a németorszagi
Schleswig-Holstein, Alsd-Szaszorszdg, Eszak-Rajna-Vesztflia, Hamburg,
valamint az ausztriai Karintia, Kelet-Tirol és Stajerorszag) joval embersége-
sebb viszonyok uralkodtak, mint a tobbi zonaban. Az angol uralom alatt az
egyes magyar csapattestek sajat parancsnokaik feliigyelete alatt maradhattak,
akiknek pedig ironikus médon - a hdborts évekhez hasonlatosan - a veliik
azonos taborokban elszallasolt német parancsnoksagok rendelkezéseit kellett
betartaniuk. A britek a taborokat lazan ellendrizték; a magyar hadifoglyok
szamara is meglehetésen szabad kijarast és egyéb enyhe rendszabalyokat
foganatositottak egykori ellenfeleikkel szemben. A két legnagyobb - a
nyugat-schleswig-holsteini és a liibecki - fogolytabor-komplexumban kar-
paszomanyosok, leventék és honvédek szazait gytijtotték ossze. Az élelmezés
az angol zonaban sem volt kielégit6, ezért e helyzetet — mivel kijarasi tilalom
nemigen volt — kornyékbeli fosztogatassal igyekeztek ellenstlyozni. A hossza,
monotonitasban eltelt honapok soran, 8szig a magyar hadifoglyok a tarsas
élet megannyi lehetdségét kihaszndltak. Az angol 6rséggel és a németekkel
vivott labdartigd-mérkézések, szinieldadasok, kabaréestek formajaban igye-
keztek szérakoztatni magukat nyomorusagukban; a fiatalok, volt leventék
szamara pedig rendszeres és sokrétli oktatast szerveztek meg. Bar az angol
uralom alatt is a legkiilonfélébb helyek szolgaltak a tobbtucatnyira rigé
fogolytabor gyanant (fold alatti repiilégépgyar, egykori pancélos laktanya,
parasztgazdasag gabonapadldsa, vérosi véllalatok szerel6csarnokai stb.), az
e taborokba kertilt tobb tizezer magyar fogoly szamadra a gyakori és rendsze-
res kijaras, sot a taboron kiviili munkavallalas engedélyezése, propagalasa

70



pénzért vagy jobb ellatas fejében, elviselhet6bbé tette az életkorillményeket.
Az amerikaiak dltal uralt tdborokhoz hasonléan a bajor és osztrak tertilete-
ken brit fennhatdsag ald kertilt tdborokbdl a kornyékbeli gazdak, tizemek
ingyen munkaerdként kiigényelhették a foglyokat, de ez jellemzGen a helyi
megszall6 katonai parancsnoksag kedvétdl és akaratatol fiiggott. Ugyancsak
sokat jelentett és igen elterjedtté vélt a szorakozasi lehetéségek (kulturalis
el6adasok, szinieldadasok, mozi stb.) jobb megszervezése. Az amerikai és brit
uralom alatti tdborokbdl 1945 8szén térhettek csak haza a magyarok, s ebben
szerepe volt a — késébbiekben targyaland6 — Hazahozatali Kormanybiztossag
szivés munkajanak is. Azonban még 1944 julius-augusztusaban t6bb mint
Otezer bakat, tjoncot és leventét vittek az angolszasz tdborokbdl Belgiumba
szénbanydszmunkara — sokan kéziiliik két évre hivatdsos banyasz-szerzédést
kotottek a belga dllammal -, ahol tobbnyire embertelen koriilmények kozott,
kis méreti satortaborokban szallasoltak el 6ket. Az dldatlan allapotok kovet-
kezményeként tobb tucat magyar foglyot itt ért a halal, a tobbiek pedig 1945
majusaban térhettek csak haza.

A nyugati hadifogolytaborokrol altaldnossagban elmondhato, hogy a
magyar hadifoglyokkal szemben mind a helyi lakossag, mind a fogvatartok
a németekkel azonos banasmodot tanusitottak. Ennek valtozatos skéldja a
semlegességt6l a megvetésig, fizikai bantalmazasukig terjedt. Ugyanakkor
z6naktol figgetleniil nem volt ritka az alultaplaltsag, sét az éhezés, a gyogy-
szerhidny és a fagyds sem. Sok helyiitt feliitotték fejiiket a jarvanyok is, igaz,
terjedésiiket a Lajtatol nyugatra mar 1945 nyaranak végére, viszonylag hamar
megfékezték. Egy-egy magyar fogoly akdr 6-7 tdbort is megjart azok folytonos
kitiritése, atszervezése miatt. Mig nyugaton csomagkiildésre és levelezésre

- ugyan szlik keretek kozott, de — lehet6ség volt, addig a szovjet taborokban
erre még példa sem volt, ami nemcsak fizikai, de lelki terhet is jelentett
szamukra. Mindez — féként az alultaplaltsag, rossz higiénia és a fagy — volt
t6ként az okozdja tobb ezer hadifogoly halalanak. Mintegy 20000-en haltak
meg a nem kielégité vagy brutalis banasmod kovetkezményeként.

A habort utani demokratikus magyar korményoknak meg kellett szer-
veznillk, hogy az irdatlan nagysagu, tobb orszagban szétszérdédott magyar
embertdmeg mértékét és dllapotat felmérjék, majd hazahozassdk, illetve
hozzéjaruljanak a hazatérésitkhoz. Magyarorszag a legy6zott orszagok ol-
dalan allt, s az itt allomdsozd, a Voros Hadsereg révén befolyasat gyakorld
sztalini Szovjetunio, illetve a mindinkabb szovjet befolyds ald keriil6 Szovetsé-
ges Ellen6rzé Bizottsag szabta meg a kereteket a hadifoglyok kérdésében is.
Bar a kormdny 1945 nyaratél folyamatosan kiallt a ,fogolyiigy” siirgds
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rendezése mellett (ami azt jelentette, hogy felismerték, nemcsak katondk,
de civilek hazaszéllitasardl egyarant sz6 van), és ritka esetben a holokauszt
taléléinek hazahozatala tigyében is, a szovjeteknek a magyar hadifoglyok
hazatérése (s latni fogjuk, ugyanez igaz a koncentracids taborok tuléldire
is!) nem 4llt érdekében. Elsésorban azért, mert a magyar katonakon kiviil
az 1944 szeptembere és 1945 majusa kozott a Szovjetunidba hurcolt 300000
civil személyt (a trianoni teriiletre szamitva 190-230000 f6t) — kozottik a
kollektiven btindsnek bélyegzett német nemzetiség tagjait — a szovjet gazda-
sagban kivantdk hasznalni ,malenkij roboton”, az eurdpai teriileteken fekvo
GUPVI taboraiban.

Az 1945. januar 20-ai fegyversziineti egyezmény éppen ezért nem is rendel-
kezett a hadifoglyok sorsardl. Sokan, ahol erre médjuk volt, 1945 nyaratol
spontan mdédon maguk intézték hazatérésiiket. Ezzel parhuzamosan foly-
tak Magyarorszagrdl és a nyugati (kelet-németorszagi és ausztriai) szovjet
megszallasi zondkbol a keleti irdnyba, a Szovjetunidba torténd kiszallitasok,
elhurcolasok is.

A varmegyék e folyamat mibenlétérél mit sem tudvan mar marciustél
kérelmekkel bombaztik a Kiiliigyminisztériumot, hogy oldja meg a felnétt-
térfi-lakossag tavollétével fennallé6 munkaeréhianyt. A Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok ugyancsak kérték a miniszterelnokot,
hogy a hadifoglyok miel6bbi hazatérésével kapcsolatban a SZEB-nek kozve-
titse igényeiket. A kérés formailag — igaz, jocskan megkésve —, nem maradt
visszhangtalan. Vorosilov marsall, a SZEB elnoke és Puskin szovjet nagykévet
1945. augusztus 22-én tdjékoztatta Gyongyosi Janos kiiliigyminisztert, hogy
az Osszes magyar hadifoglyot rovidesen haza fogjak bocsatani, kivéve azokat,
akik erészakszervezetek szolgalataban dlltak, vagy mas biincselekményben
érintettek. A gesztust a magyar miniszterelnok taviratban koszonte meg
Sztalinnak, a korabeli sajté pedig lelkes ovacioval fogadta. A magyar kor-
many azonban - ekkor még titkoltan - nem volt egyértelmiien a szovjetek
allaspontjan. Az 1945. szeptember 11-ei minisztertanacsi hatarozat értelmé-
ben a SZEB-nek kiildétt valaszaban ugyanis a német kisebbség kiszoritasa
is felbukkant. (Ebben kozrejatszhatott az is, hogy a potsdami konferencia
hatdrozatai értelmében a kollektiv blingsséget alkalmazva zold utat kapott
a hazai németség — korabeli szOhasznalattal svabsag - kitelepitése, és akiket
ennek megfeleléen mar nem akartdk hazahozni.) A magyar kiiliigyminiszter
meégis azt nyilatkozta a varmegyéknek, hogy az 6sszes magyar hadifogoly
hazatérése még a békekotés elétt megvalosul. November 20-ig a kiliigymi-
nisztérium a szovjet kormanyzatnal elérendd sikeres és gyors fellépés érdekében
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atisztekrdl, altisztekrdl, kozlegényekrol és polgari személyekrél meghatarozott
adatokat is kért a megyékt6l. Az errdl szol6 névjegyzékek és listak azonban
nem maradtak fent. Az év végéig mindenesetre semmi kézzelfoghaté nem
tortént tovdbbra sem, s6t a hazahozatal kérdése 1946 tavaszara ellaposodott.
A helyzeten még az 1946 aprilisaban, Moszkvaban targyalé magyar békedele-
gaci6 sem tudott segiteni. Ekkor Molotov kiiliigyminiszter a hazabocsatanddk
korét a korabbiaktol eltéréen mér jocskan szlikebben hatarozta meg: az csak
a betegekre, sebesiiltekre korldtozédott volna. Nagy Ferenc miniszterelnok
sz6va tette, hogy tobb tizezer olyan civil személyt a Szovjetundban hurcol-
tak vagy tartanak fogva, akik sosem fogtak fegyvert a Szovjetunio ellene.
Valaszt azonban nem kapott, s Budapesten a sajté képvisel6inek a talalkozot
kovetéen csak annyit mondhatott: ,,A generalisszimusz ur kijelentette, hogy
a magyar hadifoglyokat folyamatosan hazaszallitjak” Konkrét megoldas e
targyaldson tehat aligha sziiletett, s6t, a szovjet fél a tovabbiakban elzarkézott
az érdemi egyeztetéstdl is. A rendelkezésre all6 adatok szerint tudhatd, hogy
julius 1-t6] csak 16 322 £6 térhetett haza. Ebben az évben lényegi véltozas a
késébbiekben sem tortént a magyar hadifoglyokra vonatkozdan, jollehet a
Kiiliigy- és a Honvédelmi Minisztérium illuzioktdl sem mentes lelkesedéssel
szerkesztettek a gy6ztes nagyhatalmak elé keriil6é memorandumokat, amelyek
lényege a békeszerz8dés aldirdsatol szamitott fél éven beliili teljes megvalo-
sulas, illetve a lakohelyiikre vald visszatérés volt.. A koaliciés kormanyzati
tervek szintén medd6k maradtak. Uj helyzetet csak az 1947. februér 10-én,
Parizsban aldirt magyar békeszerz6dés 21. cikkelye teremtett, amely szerint
»a magyar hadifoglyok, mihelyt lehetséges, hazaszallitanddk, a hadifoglyokat
visszatart6 egyes Hatalmak és Magyarorszag kozott erre vonatkozolag kotott
megéllapodas szerint”. A torvény a hazaszallitas mindennem koltségét
egyuttal Magyarorszagra ruhazta.

A hadifoglyok kérdésében érdemes kiilon megvizsgalni a Magyar Kommu-
nista Part szerepét is, amely népszertiségének novelésében, a szavazok meg-
nyerését illetéen jelentds szerepet tulajdonitott a hadifogolykérdés megol-
dasanak. Az MKP egy kiilon szervezetet allitott fel, a Kézponti Hadifogoly
Irodat, amelynek varmegyei hadifogoly-tudakozé aliroddi eleinte koalicids
alapon fejtették ki tevékenységiiket. Szervezetkeresd- és informécids szolga-
lata azonban kizdrolag a szovjet térségben 1év6 hadifoglyokra korlatozédott.
Az Iroda sajat ujsagot is miikodtetett, a Magyar Hadifogoly Hiradot, amely
tevékenysége révén hatékonyan segitette a mar emlitett megyei listaallitast és
jegyzékek készitését, de tevékenységének jelentdsége (a Killiigyminisztérium
hadifogolyosztalyaval egyiittmtikodve) 1947-t6l, tehat a tényleges hazaszal-
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litastol fogva lett szamottevé. Nem véletlen, hogy az MKP 1947-es valasztasi
hadjarataban az akkor mar szovjetunidbeli hadifogolykérdés is kézponti
szerepet jatszott.

Mindezen bel- és kiilpolitikai folyamatokrdl a korabeli tjsagok és radio-
musorok révén a széles nyilvanossag is szerezhetett bizonyos ismerteket.
Megtudhatta példdul, hogy az els6 kontingensek 1945 aprilisaban érték el a
magyar hatdrt, ahol Békés varmegye f8ispanja és lakosai tinnepélyesen fogad-
tak 6ket. A sajto szerepe azért is lényeges, mert a kis titemben hazaérkez6k
mégis részletesen tajékoztattak a lakossagot a szovjet hadifogolytaborok
valos allapotairdl. Igaz, a baloldali organumok igyekeztek elleplezni, torzitani
a szovjet hadifogolytdborok valdsagos allapotat. Az MKP lapja, a Szabad
Nép hasznilta ki legsikeresebben sajtdjaban a ,,hadifogolykartyat”, rendre
beszdamolva a nagypolitikai 1épésekrél, és leszogezve, hogy a kommunista
partjar el leger6teljesebben a hazahozatalukért. A hadifoglyok érkezésérdl az
ujsagok, illetve az MKP Hadifogolyirodainak kozleményei pedig rendszerint
név szerinti tuddsitast adtak, jelentékeny szamban. 1945-1946 folyaman a
legtobb hadifogoly nyugatrol (Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag, a német
megszallt teriiletekrdl), illetve a szomszédos allamokbdl érkezett, 6sszességé-
ben tobb tizezres létszamban. Millok Sdndor, az 1945. augusztus—szeptember
forduléjan felallitott uj kormanyszerv, a Hazahozatali Kormdnybiztossag ve-
zetGje (akit egyébként a megel$z6 évben politikai fogolyként Mauthausenbe
deportaltak) igyekezett emberi viszonyokat teremteni a vasuti szallitmanyok
megszervezésére. Millok mar kordbban, a miniszterelnokség politikai allam-
titkdraként 1945 juniusatol felkarolta a deportaltak tigyét, szimos forumon
propagalva megsegitésiik sziikségességét. A Kormanybiztossag - kommu-
nista nyomdsra — az egykori, f6ként zsid6é deportaltak és a hadifoglyok
merében eltérd csoportjainak problémajat egy tigyként kezelte, nem téve
kiilonbséget a német megsemmisit- és munkatdborokba deportaltak és a
honvéd hadifoglyok meglehetésen heterogén csoportjai kozott. Feladata a
hontalantaborokban és hadifogolytaborokban rekedtek repatridlasanak el6-
segitése és a hazatérés megszervezése volt. A Kormanybiztossag a valdsagban
a hadifoglyokkal igen, a holokauszt ild6zétteinek hazatérésével azonban alig
torédott. Utdbbiak tomegének hazaszallitasat az UNRRA, a Joint, illetve a
Nemzetkozi Voroskereszt igyekezett megszervezni, a Kormdanybiztossag
Budapestrdl legfeljebb csak asszisztalt mindehhez.

Az allami szerv mellett az egyes minisztériumok, f6ként a honvédelmi tarca
ugyancsak foglalkozott a hazatért allomany gondozasaval. Ezt az tigykort
az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. marcius 13-4an kelt 335/1945. M. E.
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szamu rendeletével februar 1-ei hatallyal a Népjoléti Minisztérium hatas-
korébe utalta (1étrehozva annak hadigondozasi f6osztalyat), a kovetkezd
hénapokban tehat a hadigondozottak tigyét ide (kés6bb kiegészitve a beliigyi
tarcaval) kozpontositottak. A gyakorlatban ugyanakkor a nyugati és keleti
hadifoglyok érkeztetését tovabbra sem a népjoléti tarca intézte: az megosz-
tott maradt a honvédelmi és a beliigyi tarca kozott. Ennek megfelel6en a
Kormanybiztossag az 1945 nyaratdl az orszagba repatrialt, a szovjet, angol
és amerikai szervektdl jobbdra Sopronban, Készegen, Komaromban atvett
vagonokban szallitott hadifogolycsoportokat vagy egyéni hazatéréket a HM
Katonapolitikai Osztélya és a BM Allamvédelmi Osztalya szervezetében
telallitott komaromi, kaposvari, székesfehérvari, szentgotthardi ,,szlir6ta-
borokban” helyezték el. Itt igazoltdk, majd ellattak ket uti okmanyokkal.
A Kormanybiztossag a Magyar Voroskereszten keresztiil végezte a hazatért
hadifoglyok egészségiigyi elldtasat is. A voroskeresztes jelentések nagy része
elrongyolddott, beteg (esetenként tifuszos) betegekrél tudositott, valamint
arrdl, hogy a hadifoglyok hazatérésiiket megel6zéen a hadifogolytaborokban,
kiilonosen Romdnia nem magyar lakossaganak részérdl, gyakorta talalkoztak
magyargytulolettel, veliik szembeni atrocitdsokkal. Mindennek a hire tehat
mar 1945 nyaran a Kormdanybiztossagon keresztiil a kormanyig is eljutott.

Némi enyhitést adott a visszatértek szamadra, hogy 1945 szeptemberétél
kedvezményes banki kolcsont kaphattak a hadifoglyok, volt deportaltak
és menekiiltek egyardnt. Az 1710/1945. M. E. szamu rendelettel 1étesitett
Népgondozo6 Hivatal pedig igyekezett egységben kezelni a menekiiltek,
a repatriald egykori tildozottek és a hadifoglyok kérdését uigy, hogy probalt
szamukra allast, munkalehetdséget talalni, els6sorban az allami szektorban.

A hazaérkezettek szamat forrasok, statisztikak hidnyaban csak megbecstilni
lehet. A bizonytalansag oka, hogy a magyar hivatalos szervek az els¢ két
békeévben réluk még csak adatgyujtést sem végeztek. Elsésorban a Hazaho-
zatali Kormanybiztossag adatai és a Magyar Voroskereszt keresGszolgalatanak
nem kielégitd és toredékes jelentései allnak rendelkezésre, amelyek szerint
a Nyugat-Eurdpabdl hazatértek szama 1945 augusztusa és 1946 marciusa
kozott 114 900 fore tehetd. A Kormdnybiztossag megalakulasa elétt innen
visszatértekkel az 1947-ben hazatérteket is figyelembe véve szamukat 200000
fére taksalhatjuk. Mindez azt jelenti, hogy a nyugati fogsagba esett 280 000
t6s magyar honvéderd 30%-a nem tért haza (a hadifogsagban elhunyt, vagy
madshova tavozott Gj hazat keresni). A nyugati dvezetekbdl érkezd egykori
horthysta csoportokra megérkezésiik pillanataban gyakorta rajuk siitotték
a ,nyugatos” bélyegzét. A keletrdl (f6ként a Szovjetuniobdl) hazatértekkel
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kapcsolatosan még labilisabb szamokkal taldlkozhat a téma csekély szakiro-
dalmanak olvasdja. A gondot f6ként az jelenti, hogy a Népjoléti Minisztérium
Hadifogoly Gondozé Kirendeltsége munkajat csak 1946 augusztusaban
kezdte meg, s innentdl léteznek egyaltalan korabeli adatok. A tarca egyik
jelentése szerint az év november 16-dig 6sszesen 260000 hadifogoly tért haza
keletrél. A Szovjetunidban rekedt és dolgoztatott nagyobb hadifogoly-kontin-
gens joval késdbb, 1947-1948-ban, legutolso egységeik pedig csak 1955-ben
keriiltek haza). A szakirodalom 27-45% kozotti ardnyra teszi a veszteséget,
ennek alapjan a szovjet vagy mas hadifogolytaborban 1945-1947 folyaman
elhalalozottak szama 2-300 000 f6re rug.

A KONCENTRACIOS TABOROKBA HURCOLT ZSIDOSAG FELSZABADITASA ES
HAZATERESE; EVAKUALAS, ,HALALMENETEK ES A KONCENTRACIOS TABOROK
FELSZABADITASA

A katasztrofélis vereséget szenvedett Magyarorszagnak szembe kellett,
vagyis szembe kellett volna néznie az elmult politikai rendszer egyik ko-
vetkezményével: a tarsadalombdl kirekesztett, jogfosztott, kifosztott, majd
a deportalast tlélé zsidosag (részben ciganysag és egyéb kisebb iildozott
csoportok) tragédidjaban jatszott feleldsséggel. Az 1944-es német meg-
szallaskor az akkori orszagteriileten mintegy 800000 f6s zsidosag, illetve a
korabeli torvények szerint zsidonak tekintett lakossag élt, akik koziil tizezrek
dolgoztak orszaghataron beliil és kiviil. A Sztéjay-kabinet 1944. marcius
19-t6l azonban német segitséggel 437000 f6t, a vidéki zsiddsag csaknem
egészét Auschwitz-Birkenauba deportalta, tobbségiik itt, vagy késébb,
mas német lagerekben elpusztult. Ezzel egyiitt igy is tobb tizezer magyar
deportalt szabadult fel 1945 marciusa és majusa kozott tobbtucatnyi német-
orszagi lagerben a szovetséges amerikai, angol vagy szovjet csapatok altal.

Ahogyan a magyar deportaltak naci koncentracids taborokban elszenvedett
hosszt honapjainak szisztematikus feltdrdsaval, ugy a foglyok felszabadula-
sanak, hazatérésének historidjaval is adds a hazai torténeti kutatas. Magyar
nyelven nem érhet6 el 6sszefoglald a megszalld szovetséges csapatok, a helyi
hatdsagok, a magyar kormanyszervek, a segélyszervezetek tevékenységérol,
tehat azokrol a szereplékrodl, amelyek 1945 tavaszatdl alapvetéen meghata-
roztak a felszabadult rabok életlehetdségeit és koriilményeit. Ezen illetékes
szerveken, személyeken mulott ugyanis a sok esetben teljesen magatehetetlen
és cselekvésképtelen egykori foglyok jogi helyzete, ellatasa, rehabilitalasa,
szabad mozgasterének kialakitasa, hazainduldsuk lehet6évé tétele.
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A haboru végének kozeledtével, 1944 6szét6l a nacik hozzélattak a len-
gyelorszagi taborok kiiiritéséhez. Ennek kovetkezményeként a nyugaton —
amai Németorszag és az akkor megszallt Ausztria teriiletén — 1étesitett lager-
komplexumok tobbsége részben funkcidt valtott, és a lengyel teriiletekrél a
Németorszag teriiletére tovabbhurcolt zsidok tizezreinek fogaddkézpontjava
valt. A lengyelorszagi megsemmisitd taborokat, kdzte a magyar szempontbol
legjelentésebb Auschwitz-Birkenaut ekkorra a németek mar régen felszamol-
tak, és nekifogtak a terhel6 bizonyitékok eltiintetéséhez. A legyengiilt, hianyos
oltozett rabokat a téli fagyban ellatas nélkiil meneteltették vagy vonaton
hurcoltak keletrdl nyugat felé, tdborrol taborra, nem sok esélyt hagyva nekik
a talélésre. A halalmenetek és a marhavagonokban toltott utazasok tuléléi

- koztitk a Magyarorszagrodl elhurcolt ,,haftlingek” ezrei — december—januar
folyaman Auschwitzbdl Buchenwaldba, Bergen-Belsenbe, Mauthausenbe
és Ravensbriickbe kertiltek, illetve a tavaszi honapok folyaman kisebb kelet-
németorszagi lagerekbdl is e komplexumokba hurcolta 6ket az SS.

A tulzsufolt koncentracios taborok tehat fogadokozpontokka véltak, ame-
lyek részleges kiliritésére — a kozelgd front és a német hadiipar kivanalmainak
megfeleléen — javarészt aprilis elejétdl kertilt sor. Buchenwald taboranak lét-
szama aprilis elején 80 815 f8re rugott, ezek koziil kb. 34 ezer fogoly dolgozott
a taboron kiviili haditizemekben. A szévetségesek kozeledtével meginditottak
a felszamolast: 1945. dprilis 3-an 1500 internaltat vittek Theresienstadtba,
5-én 3104 zsidot ismeretlen helyre, 6-10. kozott 22 080 kiilonb6z6 nemze-
tiségti hadifoglyot és internéltat inditottak Dachau iranyéba. Aprilis 11-re,
a felszabadulds napjara igy mindéssze 20 ezren maradtak a lagerben.

A 14000 magyar foglyot magaba zaré északnyugat-németorszagi Bergen-
Belsen kitiritését is megkezdték a németek (ezt a tabort nem felszabaditottak,
hanem 4prilis 14-én 4tadtak a brit VIIIL. hadseregnek). A felszabaditas el6tti
napokban a Sonderlager taborrész 6000, tobbségében magyar, lakoéjat beva-
gonirozva harom transzport gordiilt ki a tabor rampajarol. Mindharomnak
ugyanazt az uti célt hataroztak meg: a theresienstadti gettdt. Végiil eredeti
céljat csak az egyik szerelvény érte el; a masik kett6t Kelet-Németorszagban
amerikai és szovjet csapatok szabaditottak fel.

Heinrich Himmler, az SS birodalmi vezet&je csupan 1945 aprilisanak végén
allitotta le az ellenség utjaba es6 koncentracids taborok evakualasat és adott
parancsot, hogy hagyjak azokat érintetleniil a felszabaditok szamara. A jocskan
megkésett utasitas idején Himmler kezében mar szinte semmilyen hatalom
nem volt; belatva a hdboru elvesztésének elkeriilhetetlenségét, valamint a szovet-
ségesekkel kotott kiilon alku reményében, mar kordbban szembefordult Hitlerrel,
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aki megfosztotta minden tisztségétdl, kizartdk a partbdl, végul aruldként
maga is bujkélasra kényszeriilt. Aprilis vége, méjus eleje folyamdn, legkésébb
pedig Németorszag majus 8-ai kapitulacidjaval az 6sszes koncentracios tabor
felszabadult. A szovetséges hadseregek katonainak és kisérészemélyzetének
elsé dolga volt a szogesdrot villanyaramanak lekapcsolasa utan a csontsovany,
beteg, sokszor haldoklé emberek egészségiigyi ellatasa, a fertdzésveszély
kikiiszobolése céljabol pedig az elhunytak mielébbi eltemetése, majd a
barakkok felgyujtasa.

Szamos helyen az éhségtdl és betegségektdl agonizald rabok csupan
abbol érzékelték a haboru végét, hogy egyik nap arra ébredtek, az SS egy-
szerien elmenekiilt a tdborbdl. A magukra hagyott, testileg-lelkileg meg-
gyotort tulélék sokszor korlatot nem ismerve lattak hozza régota elfojtott
szitkségleteik kielégitéséhez. Utobbi szdmos esetben halallal végzédott,
ugyanis a legyengiilt szervezet a nehéz ételeket nem tudta megemészteni.
A felszabaditékat megddbbentette a taborokban sinyl6d6 foglyok latvanya.
A harcedzett katonakra is nagy terhet rott az embertelen borzalmak feldol-
gozasa. El6fordult, hogy a felszabaditok, felhdborodva a lagerben tapasztalt
borzalmakon, maguk kezdtek spontan igazsagtételbe; sok elfogott kapot
és SS-6rt a foglyok ,,gondjaira” biztak, legalizalva ezzel az 6nbiraskodast,
amelyekben magyarok is részt vettek. Bergen-Belsent a brit hadsereg VIIL
Pancélos Hadtestének alakulatai 1945. aprilis 15-én szabaditottak fel. A
szOvetséges csapatokat 53000 csontig sovanyodott fogoly és tobb mint
10000 hulla latvanya fogadta. Ez az allapot és a réla késziilt filmfelvételek
késébb meghatarozéva véltak a Nyugat holokausztképének (és részben
Németorszag-képének) alakulasaban.

HONTALANTABOROK £ES A VOLT FOGLYOK HAZATERESE

A brit, amerikai és szovjet haderdk altal véghezvitt felszabadulas és a kovet-
kezd napok-hetek sordn elvégzett gyors egészségiigyi és higiéniai beavatkozas
kétségkiviil szdzezrek életét mentette meg, ugyanakkor ez az allapot a volt
foglyok szamara még kozel sem volt egyenld a teljes értéki szabadsaggal. Az
impériumvaltds utan a brit, amerikai és szovjet megszallasi zondkban 6sz-
szesen koriilbeliil nyolcmillié hontalannak mindsitett személy tartézkodott.
A hontalanok soraiban tébb szazezer zsidé holokauszttlélé varta sorsa
jobbra forduldsat Németorszag-, Ausztria- és Olaszorszag-szerte. Szamukra
a megszallasi zonak katonai egységei — bizonyos esetekben a volt koncentra-
ciés tdborokat atalakitva - specialis gytijtétaborokat, tigynevezett hontalan-
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taborokat (Displaced Persons Camps, DP-camps) létesitettek, amelyekben
1945 tavaszan és nyaran honapokig, esetenként akar egy évig is tartzkodtak.
E hontalantaborokat a volt koncentracids és hadifogolytaborok helyén, illetve
egyéb, nagy embertomeget elszallasolni képes polgari létesitményekben, villak-
ban, szanatériumok teriiletén és azok kornyékén alakitottak ki. Az ismételten
funkciot valtott egykori koncentracids taborokba keriilt az 1944 nyaratol
a Harmadik Birodalom lagerrendszerébe hurcolt magyarorszagi zsidésag
taléléinek tobbsége. A tdborokat katonai egységek 6rizték, azok elhagyasa —
kiilonosen az elsé honapok soran, amikor a jarvanyokat, elsésorban a tifuszt
le kellett kiizdeni — engedélyhez volt kotve. A tdborokban a magyar foglyok is
igyekeztek megszervezni magukat, ennek érdekében részben politikai alapt
lagerbizottsagokat, illetve zsid6 tanacsokat hoztak létre, és a lehetdségekhez
mérten, 1945 nyaratdl sajat sajtot is miikodtettek. Az id6 el6rehaladtaval és a
volt deportaltak rehabilitacidjaval megszaporodott a tarsas kapcsolatok, prog-
ramok szama; sportmérkézésekkel, szinieladasokkal szorakoztattak egymast
az elzart teriileten, valamint megindult az emlékezé miisorok és az adatok
Osszegyijtése. A hontalantabori 1étben baratsagok, szerelmek sziilettek, sét,
1946 végéig a haboru utani eurépai sziiletési atlagot is meghalado ,,baby boom”
volt megfigyelhet6 (mintegy 20 000 gyerek sziiletett hontalantdborokban).
A szovetséges hadseregek egységei mellett a testi-lelki rehabilitacioért sokat
tettek a segélyszervezetek (Joint, Nemzetkozi Voroskereszt) is. Kiilonleges
szerepe volt az ENSZ Segélyezési és Ujjaépitési Hivatalanak (UNRRA), amely
a szOvetséges haderdk féparancsnoksagaval 1944 decemberében kotott meg-
allapodas értelmében a kévetkezd évben a hadseregnek aldrendelve hatalmas
rehabilitaciés munkat valdsitott meg. Az UNRRA élelmezési, gyogyszer- és
utazasi timogatasa a magyar honvédek, kiilonosen pedig a hontalantaborokba
és mas gytjtétaborokba keriilt deportaltak testi-lelki felépiilésében és haza-
térésében donté szerepet jatszott. Ezenkiviil egyes taborokbol (f6ként a volt
Bergen-Belsen koncentraciés tabor tuléldi koziil) a Voroskereszt svédorszagi
rehabilitacidra vitt tobb ezer lagertlélét. E mentdakeid révén tobb szaz ma-
gyarorszagi deportaltat is gyogyulashoz segitettek.. E svédorszagi rehabilitacids/
menekiilttdborokban hénapokat, s6t, éveket toltottek a lassan gyogyuld betegek,
amig egyéni dontésiik nyoman a repatrialas, kivandorlds vagy a beilleszkedés
nehéz Gtjara léphettek.

A legtobb, hontalan taborba keriilt személy esetében csoportos hazaindu-
lasrol sz6 sem lehetett. Sokan fert6z6 betegségekkel (tifusz, malaria stb.) is
kiizdottek, ezért szamos esetben hetekig, honapokig karanténban tartottdk a
volt foglyokat. E ,,félszabadsagbdl” jellemz8en 1945 nyar végétdl indulhatott
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meg hazatérésiik, amely tobbnyire az év végéig lezajlott, de - részint a téli
id6jaras okozta kozlekedési problémak miatt — egészen 1946-ig kitolddott.
Akik az 1946-0s évet is a magyar hatdron kiviil toltotték, azok java része mar
egyaltalan nem szandékozott egykori hazajaba, elhurcolasanak szinhelyére
visszatérni. A hontalantdborbeli ,,fél-létben”, amint allapotukban javulds allt
be, a talélok kényszernek élték meg ottlétiiket. Amig azonban a tdborokban
tartézkodo kiilonféle nacidju volt ldozottek tabori élete akar az 1950-es
évekig is elhuzddhatott, addig a magyarok tobbsége 1946 végére elhagyta
ideiglenes otthonat: hazatért, vagy uj haza (Jobbara Palesztina, illetve az
USA) keresése mellett dontott.

Azoknak a zsidéknak és politikai foglyoknak, akik nem keriiltek honta-
lantaborokba, vagy elszoktek onnan, egyéni tton kellett megoldaniuk a
hazajutast vagy az emigraciot. A szeretteik iranti vagyodas és aggodalom dltal
hajtva, 6k 1945 méjusa és oktobere kozott egyénileg vagtak neki a haborutol
sujtott Europan keresztiil, hogy eljussanak hazajukba. A hazatérés sikere ese-
titkben azonban merdben kétséges volt: ellatas, orvosi feliigyelet, anyagi javak,
szervezettség, nyelvtudas és helyismeret stb. hidnyaban - a helyi lakosok és a
segélyszervezetek esetleges tdimogatasara épitve — csupan hazaverg6dni volt
modjuk. E hazatér6k - tébbnyire a teriiletileg illetékes megszallo haderdktl
kapott repatrialasi okmanyok birtokaban - az elsé hetekben még semmilyen
tudomassal nem birtak hazatérésiik koriilményeir6l. A nyari hénapoktdl
azonban mdr sikeriilt informdcidkhoz jutniuk a magyarorszagi viszonyokat
illet6en is. Gyalogosan, parasztszekereken, esetleg katonai gépjarmuvekre
meg Gtjukat; a megszallasi zondkon és a magyar allamhatdron pedig nem-
egyszer embercsempészek segitségét is igénybe vették, hogy hazajussanak.
A legtobb informacio veliik kapcsolatban a Mauthausenbe és altaboraiba
hurcolt egykori ,,haftlingek” korébdl ismeretes. Koziilikk egyes csoportok
egyéni Gton mar majus masodik felében elindultak Magyarorszagra, tome-
gesen azonban — mentalis és fizikalis rehabilitaciot kovetGen - csak a nyari
hénapokban sikertilt hazatérniiik.

Mindez beleilleszkedett abba az Eurépaban végbemend nagy ,,népvandor-
lasi” folyamatba, amelynek soran t6bb tizmillié ember (deportaltak, politikai
és hadifoglyok) véltottak lakhelyet. Amennyiben a politikai partok az elsé
békeév soran a hadifoglyok hazahozatalat illetSen jobbara tehetetlenek voltak,
a vészkorszak taléldinek esetében ez még inkabb igaz dllitas. Ugyanakkor az
allamhdztartas oriasi hianya, valamint az utak, hidak, vasutak megrongalt,
elpusztitott allapota sem teremtett kedvez6 alapot mindehhez.
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A formal6do uj politikai elit nemkiilonben ellentmondasosan viszonyult
a hazaérkez6khoz, amelyek tovabb rontottdk az egykori tildozéttek haza-
térési esélyeit. Egyfeldl tény, hogy a kommunista part bizonyos taborokba
killdotteket delegalt azzal a céllal, hogy felmérjék —elsésorban a promi-
nens kommunista deportaltak — hazahozatalananak lehetdségeit, de ennél
tovabb nem jutottak. Mdsfel6l 6k is kozonnyel, sét ellenszenvvel fogadtak
Gket. Rakosi Matyas partfétitkar majus 23-an egyenesen ,,Uj veszélyként”
aposztrofalta a hazatér zsidosag felbukkanasat, akik ,megjatsszak, hogy
sziiletett antifasisztak, belépnek partunkba” A demokratikus magyar allam-
nak - mds nemzetekkel ellentétben — lathatéan nem voltak fontosak a zsidok.
Mindez az id6 muldsaval a hontalantaborokban sinyl6dé-rehabilitalodé
ezrek korében hatalmas csalodast, értetlenséget és dithot keltett. A magyar
kormany 1945 nyaran a Népgondozé Hivatal hataskorébe utalta az tigyet,
amely gyakorlatilag nem tett semmit a hazaszéllitas megszervezéséért. Igy
a hazatérés megszervezésének oroszlanrésze civil segélyszervezetekre harult.
A hazai segélyszervek kozott talaljuk tobbek kozott a Magyar Vordskereszt
mikodésének atmeneti felfliggesztése alatt tevékenykedd Nemzeti Segélyt.
1945. junius 26-4n alakult meg a Mauthausenbél frissen hazatért Parragi
Gyorgy vezetésével a Gestapo Foghazviseltek Kore, amely elkezdte a depor-
taltak névlistdjanak 6sszegytijtését. A Magyar Izraelitak Orszagos Irodaja
megalakitotta az Orszagos Zsidd Segité Bizottsagot (OZSSB), amelyben
helyet kaptak a f6bb izraelita iranyzatok delegaltjai. A Pesti Izraelita Hit-
kozség pedig 1945 marciusaban kifejezetten a visszatérék fogadasara hozta
létre a Repatridltakat Segité Gondozé Bizottsagot, amely Deportaltakat
Gondoz6 Orszagos Bizottsig (DEGOB) néven valt ismertté, és 1945-1946
folyaman sokrétt - adomanygytjtd, segélyezd, adatgytjté és kérdbivezd —
tevékenységet végzett. A fentieken tulmenden az erzsébetvarosi Bethlen
téren Pasztor Jozsef fétitkar vezetésével kétszaz tisztvisel6 foglalkozott a
visszatért budapesti és vidéki deportaltakkal. A szervezési feladatok e szer-
vezetek kozott megoszlottak, egyszersmind atfedték, keresztezték is egymast,
a finanszirozas azonban javarészt a nemzetkozi segélyszervek kasszaibol
csordogalt. Utébbiak soraban emliteni kell a Nemzetkozi Voroskeresztet;
a mar 1944 végén Szegeden megalakult, majd Budapesten székel6 Joint
irodat; tovabba az 1945 6szén Budapesten képviseletet felallitd szervezetet,
a Zsid6 Vilagkongresszus (World Jewish Congress) és a Jewish Agency for
Palestine (Szochnut) segélyezé intézetét, az Ezrat. Ez utdbbiak — késébbi,
politikai okokbdl torténd betiltasukig — éveken keresztiil jelentés anyagi
segitséget nyujtottak hazatérteknek.
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Millok Sandor politikai allamtitkdrnak, a Hazahozatali Kormanybiztossag
kés6bbi vezetdjének volt koszonhetd, hogy Hirek az elhurcoltakrol cimmel
julius 5. és oktdber 20. kozott rendszeres, naprakész informaciokkal és
névlistakkal téjékoztattak a lakosségot. Erdemes megemliteni, hogy mér
1945 januarjaban, a felszabadult Debrecenben volt munkaszolgélatosok
megjelentették az Elhurcoltak Ertesitéje cimi lapot, amelyben ugyancsak az
ldozottek, hazatérok névlistait tették kozzé. Innentél fogva a zsid6 deportal-
tak kérdéskorét mint problémahalmazt 6sszekapcsoltdk a korabban targyalt
sok szazezernyi magyar hadifogolyéval. Az 1945-ben az orszag 1944-es
teriiletérdl hazatérék pontos szamat forrasok hianydban csak megbecsiilni
lehet. A DEGOB kimutatasa szerint innen 1945 végéig 34708 személy tért
vissza, 1946 szeptemberéig 6sszesen 83331 visszatérét regisztraltak. Stark
Tamas kutatdsai szerint ez a szam 82 144 f6, amelybdl a mai orszagteriiletrél
elhurcolt és visszatelepiiltek szama 63000 f6re tehet6 (koziilitk 51000 esett a
zsid6torvények hatalya ald, a tobbiek politikai, lelkiismereti, cigany szdrma-
zasuk miatt valtak ildozottekké). A visszatérk kétharmada né volt, mig a
gyermekek csupan 6t szazalékot tettek ki. A Hazahozatali Kormanybiztossag
november 15-én 90000 f8re becsiilte a visszatért tildozottek szamat.

BEILLESZKEDES, UJRAKEZDES

A deportaltak érzelmeit altalanossagban kettésség jellemezte. Egyrészt
vagytak a hazatérést, ugyanakkor rettegték is repatrialdsukat, mivel ez a hoz-
zatartozok elvesztésével, a tragédidk kibeszélésével jart egyiitt. Az tildozottek
els6 hetei-honapjai 1945 nyaratol kezdve jellemzden a rokonok, szerettek,
baratok keresésével teltek. Ez természetesen a hadifogsag el8l megszokott
vagy a hadifogolytaborokbol visszatérd, heterogén csoportokra is igaz.
A tOobbségi tarsadalom tobbnyire kozonyos, nemegyszer ellenséges maradt.
A tobb évtizedes, kormanypolitikava emelt politikai antiszemitizmus hatésa
nem mult el nyomtalanul. Szamos, sziil6foldjére hazatért holokauszttléld
emlékezése szerint a ,,t6bben jottek vissza, mint ahanyan elmentek” formula-
val gyakorta talalkoztak. A tobbségi tarsadalom egyes tagjai altal atélt banto
megjegyzések, valamint a segélyekre utaltsag mellett a kiszolgéltatottsag
érzését fokozta, hogy Magyarorszag legtobb telepiilésén a zsidok vagyonat
a gettositast kovetGen a keresztény lakossag 1944 nyaran elGszeretettel
dézsmalta meg, rekviralta el, illetve — részben sajat hazaik lebombazasanak
kovetkeztében - koltozott be ingatlanjaikba, amelyektol aztan 1945 nyaran,
Gszén sem akartak mar megvalni. A visszatérd ildozottek tomegei kertiltek

82



ily médon tjabb anyagi valsagba, valtak ismét foldonfutokka. Az 1944 nyaran
allami kézbe keriilt zsidé miikincsekb6l, komplett csalddi hagyatékokbol
eliildozott tulajdonosaik ugyancsak nem lattak viszont semmit.

Természetesen az 1945-06s, demokratikus 4j vilag, a szabad leveg6 hatasat
korantsem szabad lebecsiilni. A jogfoszt6 jogszabalyokat mar 1944 decembe-
rét6l, tobb 1épcsében, hatdlyon kiviil helyezték. Az alaprendeletnek tekinthetd
200/1945. M. E. szamu rendelet nyoman a szaktarcak sorra hatalyon kiviil
helyezték a zsid6sagot jogfosztd, korlatozé dekrétumokat. A nemzetgytilésbe
kertilt politikai partok egységesen elitélték a korabbi iildoztetést. S6t, 1946
oktoberében torvény is sziiletett (1946: XXV. tc.) ,a magyar zsiddsagot ért
ildozés megbélyegzésérol és kovetkezményeinek enyhitésérél”. A vészkor-
szakrol rovidesen memodrok, konyvek tucatjait publikéltak, a sajté pedig
gazdagon tudositott rola.

Az uldozott, felszabaditott és hazatérd zsidosag részére az 1945-6s év
még a remény, bizonyos esetekben az euféria jegyében telt. Alapvetéen két
ideologiai/politikai iranyzat alakult ki: a kivandorlast, Gj hazat keresé cio-
nizmus; illetve egy 4j asszimilacids bazist keres6ké, akik ennek lehetdségét
a kommunista partban talaltak meg. A mérhetetlen megalaztatds évei utan
sokan elfogadtak az 1j jov6képet: gy gondoltak, ha csatlakoznak a kommu-
nistakhoz, a jovében elkeriilhetik az életveszélyt. A kovetkez6 évtdl azonban
a bezarkdzas és a kényszert elhallgattatas, illetve Gjabb tildoztetés évtizedei
kovetkeztek. De ez mar egy masik torténet.

A haboru lezarasa Osszességében egy valddi felszabadulast hozott a ha-
difoglyok és a faji, valldsi, politikai okokbol deportalt iildozottek szdmara.
Ezért 1945 tavasza szamukra kiemelked§, 6rok élménnyé valt. De szélesebben
véve: az orszagban szinte nem volt csaldd, amelyet ne érintett volna a hadifo-
goly- vagy magyar dllami akaratbdl véghezvitt deportacid. Grof Teleki Géza
vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1945 nyari szavait idézve: ,,Mai magyar
tdrsadalmunk egyik legégetobb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve
van ebben annak minden rendii és rangu tagja” Nemzeti torténelmiink e
fontos és tragikus fejezete még mindig nem valt az assmanni értelemben vett
hideg emlékezetté, amikor kell mértéktartassal, higgadtsaggal lehet az eltérd
identitast fogolycsoportok és a holokauszt tuléléinek hazatérésérél beszélni.

A sziveg a 2017. mdjus 8-dn, a Nagy Imre Alapitvdny szervezésében a gybzelem
napja alkalmdbdl a Nagy Imre Emlékhdzban megtartott rendezvényen elhang-
zott eléadds bévitett, szerkesztett viltozata.
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Fodor Fanni

A Belligyminisztérium ujjaszervezése
az Ideiglenes Nemzeti Kormany idészakdban

Az alabbi dolgozatban a Beliigyminisztériumnak az Ideiglenes Nemzeti
Kormany (INK) megalakulasa (1944. december 22.) és az els6 nemzetgytilési
valasztas (1945. november 4.) kozotti idészakban bekovetkezett tjjaszer-
vezését tekintjiik at. Vizsgalatunk a beliigy minisztériumi (kozigazgatasi)
részére vonatkozik, azon belill pedig a fogalmazdi karban bekovetkezett
valtozasokra fokuszal.'

Az ittekintés soran arra probalunk vélaszt adni, hogy a kozigazgatds és
rendvédelem kozpontjaként miik6dé Beliigyminisztérium esetében az 1945-
6s év mennyiben jelentett térést, milyen valtozasokat hozott magaval, vagy
mennyiben jelentett folytonossagot a korabbi iddszakhoz képest.

Az ideiglenesség alatt egy olyan specidlis pillanatnak lehettiink tanui,
amikor a politikai szempontokat még a sziikség irta feliil, az 1944 telére
Osszeomlott allamigazgatas Gjjaszervezésének sziikségessége. Az allami
biirokracia felsd szintje — a honvédség, csenddrség, rendérség fotisztjei, a
politikai vezetés, parlamenti képvisel6k egy része, a hadsereg és tovabbi
politikai dllami intézmények fels6 vezetése — ugyanis Nyugatra menekiilt.?

A harcok aldél mentestilt teriileteken kezdetben helyi szinten, alulrdl szer-
vez3d6 vérosi, kozségi tandcsok, néhol direktoriumok jottek létre, amelyek
egymastol elvalasztva, 6ndllo szigetként probaltak megszervezni az adott
varos vagy kozség mindennapjait. Ezek a késébb egységesen népi, majd
nemzeti bizottsdgoknak nevezett helyi kozigazgatasi szervek maguk vették

1 A fogalmazoi kar vizsgalatanal a minisztérium 1945. augusztus 24-i szervezeti és fogalmazas-
kari személyzeti beosztasat vessziik alapul, ekkor keriilt sor ugyanis a Beliigyminisztérium
utolsd jelentdsebb atszervezésére az ideiglenesség alatt. MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780.
A magyar Beliigyminisztérium szervezeti és fogalmazaskari személyzeti beosztasa.

2 Gyarmati Gyorgy: ,Demokratizalt” vagy demokratikus kozigazgatast? A kozigazgatas
atalakitdsanak kiil- és belpolitikai feltételrendszere Magyarorszagon 1944-1945-ben. In:
Tanulmanyok a magyar népi demokracia negyven évérél. (Szerk.: Molnar Janos — Orban
Sandor - Urban Kaéroly.) Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1985. 43.
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kézbe a kozbiztonsag helyreallitdsat, a rendvédelmet, az ipari és mezégazda-
sagi munka megkezdését, az egészségligyi ellatas megszervezését, valamint
az oktatas és az egyhazi élet beinditdsat.’

Az Ideiglenes Nemzetgytilés (INGY) és az Ideiglenes Nemzeti Kormany
1944. december 22-i megalakulasat kovetden azonban megkezd6dott az
allamigazgatds kozponti szerveinek, koztiik a Beliigyminisztériumnak a
megszervezése.

Az INK kompetencidjanak radiusza ekkorra még a debreceni székhelyre
és annak sztiken vett kornyékére ért el. Az akkori viszonyokat kivaléan ér-
zékelteti Bibo Istvan visszaemlékezése, miszerint a ,,debreceni kormanynak
a hataskore akkor 15-20 kilométeres korzetre terjedt csak ki, ezen tal a helyi
szervek joindulatara volt utalva”* Ez a szlik mozgastér olyan gyakorlati prob-
lémakra is visszavezethetd, mint az infrastruktdra, vagyis a posta, vasut, tavird
és telefon hidnya. Ez az elszigeteltség azt eredményezte, hogy ugyan létezett
egy kozponti hatalom, annak rendeletei viszont esetlegesen jutottak csak el az
orszag mds, a szovjetek altal mar elfoglalt tertileteire. Az igy kialakult helyzet
egyfajta kettésséget eredményezett a kozigazgatasban, amit a helyi szinten
mikodd nemzeti bizottsdgok és az Ideiglenes Nemzeti Kormany szerveinek
parhuzamos miikodése generalt.®

A kozigazgatas megszervezésének egyik meghatdrozo eleme a szovjet
tényezd volt. A fegyversziinet megkotéséig ugyanis a helyi szovjet parancs-
noksagot illette az ellendrzés, egyes helyeken az intézkedés joga is. Arrdl,
hogy a szovjet hatésag milyen mértékben szdlt bele a kozigazgatasi tigyekbe,
eltérd képet kapunk. Ebben ugyanis tobb komponens szerepet jatszott,
mint a front tavolsaga, a helyi kozigazgatasi vezetk ratermettsége és lélek-
jelenléte stb. Somlyai Magda értékelése szerint ,, Az eltérés a majdnem kato-
nai kozigazgatds és a majdnem teljesen polgari tigyintézés hatarai kozott
mozgott”

A mir idézett Bibo Istvan igy emlékezett a felszabadulas és egyben ajbdli
megszallas napjaira: ,,[A Voros Hadsereg] ugy vonult be, ahogyan éltalaban

3 Somlyai Magda: Az Gj orszagga szervezddés elsé 1épései 1944 Gsze — 1945 tavasza. In:
Tarsadalmi Szemle, 1986. XXXIX. évf. 11. szam, 80.

4 Huszér Tibor: Bib6 Istvén (1911-1979). Elettit dokumentumokban. Budapest, 1956-0s
Intézet — Osiris-Szazadvég, 1995. 220.

5 A nemzeti bizottsagok létrejottérél és miikodésérdl lasd: Korom Mihély: A népi bizottsagok
és a kozigazgatas Magyarorszagon 1944-1945. Kossuth Kiado, 1984, valamint Csizmadia
Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtdl a tandcsrendszer 1étrejottéig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976.

6 Somlyai 1986, 79.
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a gy6zedelmes szomszéd be szokott vonulni: a lakossag érdekeit keményen
alarendelve a haboru sziikségeinek, és katonainak harci kondiciéjat szigortan
folébe helyezve a lakossag életmegnyilvanuldsainak. Ahol katonai érdekeit
veszélyeztetve latta, megnehezitette életiinket, anélkiil, hogy ez lett volna a
célja; ha ereje és biztonsagérzete megengedte, nagylelkd volt ott, ahol leg-

kevésbé vartak téle””

AZ IDEIGLENES BELUGYMINISZTERIUM EGYES RESZLEGEI TERBEN ES IDOBEN

Az egységes Beliigyminisztérium 1945. aprilis 10-i felallitasat megel6zéen
aminisztérium szervezd munkalatai hdrom helyszinen folytak: Debrecenben,
Pesten és Budan.

A BM miikodésének debreceni idejérél az tigybeosztasokat szabélyozoé
levéltari iratok mellett visszaemlékezések is képet adnak, amelyek dsszegytij-
tésében nagy szerepe volt a Beliigyminisztérium djjaszervezésérodl sz616 elsé
(és ilyen részletességgel egyben az utolsd) alaposabb tanulmany irdjanak,
Récz Bélanak.®

A debreceni részleg nemcsak id6beni elsésége folytdn élvezett vezetd
szerepet, hanem hozzdjarult a miniszternek, Erdei Ferencnek a jelenléte és
azok az 6 hivésara érkez6, falukutatokbol, népi ir6kbol allé emberek, akik
a BM mikodésébe bekapcsolddva kivantak részt venni a demokratikus
kozigazgatas tjjaszervezésében. Tobbségiik a Nemzeti Parasztpart tagja volt
- vagy késébb azza valt. Osztalyok szerinti szervezeti beosztas és hivatali
munka egyediil Debrecenben folyt, a késébb 1étrejové pesti, illetve budai
szervezetekben a munka alapvetéen a romok eltakaritdsara, a hivatali élet
feltételeinek megteremtésére iranyult.

A debreceni részleg — a tobbi minisztériumhoz hasonldan - a pénziigyi
palotdban kapott helyet.® Bibo Istvan (akkor a torvény-el6készit6 osztaly
vezetdje) a kovetkezéképpen idézte fel a debreceni napokat: ,Emlékszem,
hogy a miniszterek egyetlen folyoson voltak, mindegyiknek volt egy szobaja
és egy titkdrsdga, s pillanatokon beliil be lehetett jutni hozzajuk”*°

7 Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok. II. kotet, 1945-1949. Szerk.: Huszar Tibor - Vida
Istvan - Nagy Endre. Magvet6 Kiado, 1986. 17-18.

8 Racz Béla: A Beliigyminisztérium Gjjaszervezése, 1944. december — 1948. jilius. In: Levéltari
Kozlemények, 1970. 1. sz. 89-131. Bib6

9 Délnoki Miklos Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyz6-
konyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. A. kotet. Szerk.: Sziics Laszl6. Magyar
Orszagos Levéltar, 1997. 43.

10 Huszar 1995, 220.
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1945 elején a BM debreceni tigykorébe harom igazgatasi teriilet tartozott:
a kozigazgatasi, a kozjogi és a kozrendészeti.!!

A f6varos ostroma utan megalakult a Beliigyminisztérium pesti, majd
budai részlege. A Budapesti Nemzeti Bizottsagnal jelentkez6 Osvath Laszld
miniszteri osztalyfénokot, az elnoki osztaly korabbi vezetdjét (személyére a
BM fogalmaz6i karanak vizsgalatakor bévebben kitériink) és Sétonyi Géabort,
aIIL. varmegyei és kozségi osztaly miniszteri tanacsosat biztak meg a beliigy-
minisztériumi tisztvisel6k nyilvantartasba vételével és a pesti részleg meg-
szervezésével. A kozigazgatas miel6bbi, gyors megszervezését sziikségessé
tette a fovaros kozellatasanak véalsagos helyzete is."

Budan Folyovich Jézsef miniszteri tandcsost, a XXI. lakasiigyi osztaly
korabbi vezet6jét és Ujvary Sandor miniszteri fogalmazot biztdk meg a rész-
leg megszervezésével és a BM Orszaghaz utca 30. alatti épiiletének rendbe
hozataldval. Utobbi eredményes munkajat kés6bb miniszteri tandcsosi
kinevezéssel honoraltak.”?

1945. februar kozepén alakult meg a Belligyminisztérium beszerzési cso-
portja, amelynek vezetéje Edeskuthy Olivér miniszteri osztélytanacsos lett.™*

A debreceni részleg aprilis 10-én koltozott fel Budapestre. Helyileg a minisz-
térium nagyobb része a Marko u. 16. (az Igazsagiigy-minisztérium épiilete)
I1. és IV. emeletén kapott helyet, csak a forditok és a kihagasi osztaly tagjai
kertiltek a Ferenc Jozsef rakpart (ma Belgrad rakpart) 24. szamu épiiletbe.'

Azokat, akik szolgalattételre jelentkeztek, de beosztast még nem kaptak,
romeltakaritdsi munkara fogték be. Altalanosségban elmondhatjuk, hogy
munkaba 4llitottak mindenkit, aki kéznél volt. Igy nagyon sok olyan, a ha-
bort idején vagy azt megel6zben a beliigyben dolgozo tisztvisel6t, akikrél a
Beliigyminisztérium Igazold Bizottsaga még nem allitott ki ,,bizonyitvanyt”
Miként a minisztérium aprilis 17-én rogzitett ideiglenes jellegli személyzeti
beosztasa is feltiintet olyan osztalyvezetdket, akiket két honap mulva mar
elmozditottak helyiikrél.

Az tigybeosztisok tekintetében is hasonléan képlékeny volt a helyzet.
Ezek kialakitdsanal szamitasba kellett venni a Beliigyminisztérium el6tt
allo, idében és jelentdségét tekintve fontosabb megoldandé feladatokat.
11 Racz 1970, 92.

12 Osvéth Laszld jelentkezése a belugyi tisztvisel 6k nyilvantartasba vételére. MNL OL XIX-B-1-r
11. doboz, 536.

13 Ujvary Sandor miniszteri tanacsossa torténé kinevezése. MNL OL XIX-B-1-r 12. doboz, 576.

14 A Beltigyminisztérium budai csoportjanak értesitése a beszerzési csoport alakulasarol. XIX-

B-1-r 11. doboz. 543.
15 A Beliigyminisztérium tigyosztalyainak elhelyezése. MNL OLXIX-B 1-r 19. doboz, 927.
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Ezek kozé tartozott a kozigazgatds reorganizaldsa mellett a kozbiztonsag
helyreallitasa és az dllamrenddrség, valamint a tlizoltosdg megszervezése,
a németek kitelepitésének el6késziiletei, a Nyugatrdl hazatérok ellendrzése,
az 4j, demokratikus valasztojogi torvény kidolgozasa, valamint az orszagos
valasztasok el6készitése, lebonyolitasa.'s

A BM szervezeti felépitését és részletes tigybeosztasat az 1945. oktdber
23-an megjelent 6471/1945. eln. sz. rendelet szabalyozta. A minisztérium
korabbi struktdrdja megmaradt, ugyanakkor tisztazva lettek az egyes szer-
vezeti egységek tigykorei."”

Erdei jalius 12-t6] szabalyozta a munkaid6t hétkéznapokon 8-15 draig,
szombaton 13 6éraig, amelybdl hat 6ra esett a kotelez6en megallapitott
hivatalos idére, ,egy ora pedig az ujjaépités céljara onkéntesen felajanlott
munkara”.'®

Mint arra fentebb utaltunk, a mar korabban a BM kotelékében dolgozd,
szolgalattételre jelentkezd tisztvisel6ket szinte minden esetben beosztottak
valamilyen munka elvégzésére, fiiggetleniil attdl, hogy az illet6 igazolasa
megtortént-e. Az ,,aki éppen kéznél volt” elv alkalmazasa kiilondsen igaz
volt a minisztérium teriileti széttagoltsdganak idején. Altaldnossagban el-
mondhatjuk, hogy ebben az (ideiglenes) idészakban folyamatos problémat
jelentett a hivatalnok- és kaderhiany."

REGI £S U] EMBEREK A MINISZTERIUMBAN

»régi’, illetve az ,,4j” emberek adtak. A korabeli terminoldgia arra utal, hogy
az illeté az Ideiglenes Nemzeti Kormany (INK) Belligyminisztériumanak
életre hivasat megel6zden is a BM (vagy valamelyik szervezetileg hozza ko-
t6d0 intézmény) kotelékében dolgozott-e, vagy pedig beliigyi multtal nem

16 Sziics 1997, 43.

17 Racz 1970, 104.

18 A Beliigyminisztériumban dolgozok munkaidejének megallapitasa. MNL OL XIX-B-1-i 1.
doboz, 190.

19 A folyamatos kaderhianyt (és az ebb6l ad6do esetleges fesziiltségeket) jol érzékelteti Solyom
Laszl6 f6kapitany 1945. szeptember 4-én kelt levele, melyben kéri Erdei Ferenc beliigymi-
nisztert, hogy szlintessék meg azt a gyakorlatot, amelynek soran allomanyukbol a BM-be
rendelnek be embereket olyan médon, hogy a berendeltek szolgalatukat a minisztériumban
teljesitik, 4lloményilag azonban tovébbra is a fékapitanysighoz tartoznak. Igy papiron a
f6kapitanysag alloménya ugyan teljes volt, az atvezénylések miatt mégsem tudta munkajat
a sziikséges mértékben elvégezni. A Beliigyminisztérium rendéri allomanyanak rogzitése.
MNL OL XIX-B 1-r 5. doboz, 231.
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rendelkez6 tisztviseld. A régi/j emberek aranya mar 6nmagéban figyelemre
méltd, hiszen a fogalmazoi kar 67%-at régi emberek alkottak, mig az tjak
aranya csupan 33%-ot tett ki. Az elkovetkez6kben arra probalunk valaszt
adni, hogy kik is voltak azok a régi emberek, akik kitették a fogalmazéi kar
eme jelentds részét.

Ennek vizsgélathoz a prozopografiai modszer® alkalmazasat tekintjiik a
legcélravezetébbnek, amelynek sordn a régi embereken biografiai adatokon
alapuld, kollektiv statisztikai vizsgalatot végziink el. Hogy a tisztvisel6i kar
ezen részét ne csak horizontalisan, szimadatokon és statisztikakon keresztiil
mutassuk be, néhany sajatos esetnek az ismertetésével probaljuk megszemé-
lyesiteni az irdasztal mogétt iilé hivatalnokot.

A biografiai adatok elemzésén alapulé médszer kivalé forrasaul szolgal-
nak az igazoldbizottsagi iratok.?! A régi embereknek a Beliigyminisztérium
Igazolo Bizottsaga el6tt kellett szamot adniuk arrél, hogy magatartasukkal
nem sértették-e a magyar nép érdekeit 1939. szeptember 1-je utan.”> Az
igazolds ald vontaknak 45 kérdésre kellett valaszt adniuk, amelyek kozott a
korabbi beosztas; vagyoni helyzet; csaladi allapot; katonai szolgalat, polgari
vagy katonai érdemekért szerzett kitlintetések mellett nyilatkozni kellett az
esetleges kiilfoldi kikiildetésekrdl (vagy utazdsokrol); a rendszeresen olva-
sott sajtotermékekrdl; part- vagy barmilyen egyesiileti tagsagrol (illetSleg
szimpatiarol); valamint valaszt adni arra, hogy az illet6 a zsid6kra vonatko-
z6 jogszabalyok végrehajtasat illetéen milyen tevékenységet folytatott, részt
vett-e maga, hazastarsa vagy felmendje zsid¢6 tulajdonu iizlet kidrusitasaban,
vasarolt-e arut ilyen kidrusitasbol, koltozott-e zsidolakasba. Ugyanakkor
nyilatkozni kellett arrdl is, hogy a Voros Hadsereg bevonulasakor az illetd
szolgalati helyén tartézkodott-e, ha nem, akkor hol és miért, valamint arrdl,
hogy a hivatali tarsai el6tt milyen alldspontot foglalt el az orszag hadba
lépése és lakossaganak ,egy részével szembeni bandsmoddal”. Az esetek
zOomében a kérdések mellé az igazolas ala vont személy egy 6néletrajzot is
mellékelt. Az 6nbevallason alapul6 valaszokkal - kiilondsen az utébbihoz

20 A prozopografia mdodszertanardl és annak hasznélatarol lasd Paksa Rudolf Prozopografia,
vagyis ,,kollektiv biografiai elemzés” (A Horthy-kori magyar nemzetiszocialista elit vizsga-
lata). Egri Liceum, 2013. 7-19. és Bara Zsuzsanna: Az ismeretlen prozopografia. Az inter-
neten: http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?act=menu_tart&rovat_mod=archiv
&eid=35&rid=2&id=273 (A letoltés ideje: 2019. marcius 29.)

21 A BM igazoldbizottsaganak iratait a BFL XVII. 1504. 128/a szamu jelzet alatt mintegy 13
doboz tartalmazza.

22 15/1945. ME. szam. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete a kézalkalmazottak igazo-
lasarol. Magyar KozIony, 1945. januar 4.
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hasonl6 szubjektiv kérdések esetén — mindenki igyekezett magat a lehetd
legkedvezébb szinben feltiintetni. Ezeket a valaszokat tehat erds forraskriti-
kaval kell kezelniink, hiszen azok alapjan az igazolas ala vontak 100%-ban
baloldali érzelmf, de legalabbis demokrata és liberélis szakemberek voltak,
akik, ahol lehet6ségiik adddott, hatraltattak (akar még szabotalték is) a fenn-
all6 rendszer mikodését. Az dltalunk vizsgalando szempontoknal azonban
- szerencsés mdédon - konnyen kikiiszobolhet6k az ilyen jellegti ttlzasok.

Az igazolobizottsagi iratok tehat bdséges informaciéval szolgalnak a mar
korabban a beliigy kotelékében dolgozd tisztvisel6krol. A kivalasztott szem-
pontok alapjan sok tulajdonsagra ravilagithatnak attél fiiggéen, hogy milyen
jellegti és célu kutatdshoz szeretnénk felhasznalni. Lehet6ség rejlik benne
a Horthy-kori hivatalnok prototipusanak rekonstrualasahoz, 4j elemekkel
gazdagithatja a német megszallas utdni idészak kozigazgatds torténetét,
ugyanakkor segitheti annak feltdrasat is, hogy a kiillonboz6 rendszervéltasokat
milyen mddon élte meg a tisztvisel6i réteg.

Az adatoknak azonban csak egy részét aknazzuk ki, ugyanis nem az a cé-
lunk, hogy teljes képet adjunk a beliigyben miik6d6 Horthy-kori fogalmazéi
karrdl, hanem azokat a szempontokat és jellemzoket vessziik figyelembe,
amelyek a kés6bbi hatalmi harcok és politikai alapt szelekci6(k) alkalmaval
relevancidval birhatnak. A politikai szemponttl megkozelités természetesen
Onkényes dontés, a jelenlegi keretek kozott mégis ugy véljiik, hogy hosszabb
tavon ezek feldolgozasa lehet a leghasznosabb.

Igy vizsgélatunk sordn az egyes tisztvisel6knél a kovetkezd tényezdket vesz-
sziik gorcso ala: kordbban milyen beosztdsban és melyik osztalyon szolgaltak
a beltigyben; meddig maradtak meg korabbi beosztasaikban; partallasukat;
életkorukat; végzettségiiket. A kénnyebb atlathatdsag kedvéért a kapott érté-
keket grafikonokon szemléltetjiik. (A megnevezett kategéridk mellett szerepld
értékek minden esetben azt jelolik, hogy hany f6r6l van sz6.)

Amikor Erdei Ferenctdl 1945 méjusaban a Szabad Nép munkatarsa megkér-
dezte, hogy kik dolgoznak a beliigyben, a miniszter a kovetkez6 vélaszt adta: ,,az
igazolasi eljaras lefolytatasdig a régi tisztvisel6kbol csak a halaszthatatlan szolgalati
érdekbdl beosztottak dolgozhatnak. A beliigyminisztérium statuszaba tartozo
régi allamtitkarok koziil egy sem, a hat miniszteri osztalyfénokbol kettd, a tizen-
hat miniszteri tandcsosbol egy, a huszon6t osztalytanacsosbol 6t kapott egyelére
beosztast az 4j minisztériumban.”* Ez az allapot ugyan majus elejére vonatkozik
- amikor az igazol6bizottsag még a munka elején tartott —, de mar akkor sem

23 Kik dolgoznak a Beliigyminisztériumban? Szabad Nép, III. évf. 35. sz. 1945. mdjus. 5.

93



szamitott helytallonak. Ehhez képest, ha 1945 augusztusanak végén az Erdei altal

emlitett hivatali beosztasokat, valamint a miniszteri titkarok és miniszteri segédtit-
karok szamat osszevetjitk a minisztériumban 1944. oktéber 15-¢ el6tt dolgozokéval,
a kovetkezd statisztikat kapjuk.

EGYES HIVATALI CIMEK MEGOSZLASA 1944-1945

miniszteri [N
osztélyfénok

miniszteri
tandcsos
miniszteri
osztilytancsos

miniszteri
LA 19
e N g

6

25

W 1945
1944

miniszteri

segédtitkar 2

A miniszteri tanacsosok majdnem teljes létszamban kontinuitast mu-
tatnak, utanuk kovetkeznek a miniszteri osztalytanicsosok. A miniszteri
titkaroknak és segédtitkaroknak kevesebb mint a fele dolgozott tovabbra is
a BM kotelékében, jollehet az 6 szamuk eleve magasabb volt az el6bbiekénél.
A miniszteri tanacsosok magas aranyaban valdszindsithet8en szerepet jatszott
annak ténye, hogy a miniszteri osztalyfénokoknek csupan a harmada szolgalt
tovabb. A fogalmazdi hierarchidban a miniszteri osztalyfénokok utan kovet-
kezd tanacsosok alapjat adhattak a komoly szakmai tudassal és tapasztalattal
rendelkezd hivatali vezetrétegnek, akiket az osztalyok korabbi vezetdihez
képest vélelmezhet6en kisebb személyi felel3sség terhelt.

A fogalmazok képzettségiiket tekintve — mint azt az alabbi grafikon is
szemlélteti - a legnagyobb szamban allam- és jogtudomanyi végzettséggel
rendelkeztek. Az el8z6 grafikonon szerepl6 64 f6b6l 63 tartozik ebbe a katego-
ridba, egyediili kivételt az I. torvény-el6készité osztalyon miniszteri titkarként
dolgoz6 Antal Istvan jelentett, aki kozgazdasag-tudomanyi doktoratussal
rendelkezett. Ez a magas szam nem véletlen, hiszen az dltalunk vizsgalt sze-
mélyek nagy része a IX. fizetési osztaly feletti besorolasban szerepelt, amely
kotelez6en maga utdn vonta a jog- vagy allamtudomanyi végzettséget.”

24 1883. évil. torvénycikk a koztisztviselok mindsitésérél. Az interneten: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=88300001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
(A letoltés ideje: 2019. marcius 31.) Ennek meger6sitésére kertilt sor 1929-ben, az 1929. évi
XXX. torvénycikk a kozigazgatds rendezésérdl cimi térvényben. Az interneten: https://net.
jogtar.hu/getpdf?docid=92900030.TV &targetdate=&printTitle=1929.+%C3%A9vi+XXX.
+t%C3%B6rvaC3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2019. marcius 31.)
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Ennek az értéknek az Gj emberekkel valé 6sszehasonlitasban van legin-
kabb relevancidja, vagyis hogy az tjak koziil hanyan rendelkeztek fels6foka
végzettséggel és milyen tudoményteriileten szerezték azt. Erdekes eredmény-
nyel zarulhat annak elemzése, hogy a vezetd allasba kinevezett 4j emberek
rendelkeztek-e olyan szintii végzettséggel, mint beosztottjaik, ha nem, akkor
az iskolazottsagi kiilonbségek miatt alakult-e ki fesziiltség az osztalyon belil.
Annak kérdése, hogy a jogvégzettségliek dominancidja a késébbiekben is
megmarad-e, azért is figyelemre mélt6, mert Erdei Ferenc és Bibd Istvan a
kozigazgatas meguijulasanak egyik akadalyét a ,,jogaszi reakcidssagban” lattak.

VEGZETTSEG

Allam és/vagy 30
jogtudomanyi

Kozgazdasagtudomanyi
diploma

Bolcsészetttudomanyi
osztalyfénok

Vegyészmérnoki
osztalyfénok

Tanitoképzé | 1

Egyetemi tanulmanyok
folyamatban

Erettségi 13

Erettségivel
nem rendelkez6

Az életkor kérdését a késdbbi, hivatali helyekért folytatott harcok tekinte-
tében azért tartjuk fontosnak, mert a fiatalabbak vélhetden nagyobb eséllyel
1éptek be az egyes politikai partokba, eldsegitve ezzel karrierjiiket. Addig is
megallapithatjuk, hogy a régi emberek legnagyobb részét az 1900 és 1909
kozott sziletett, 40 és 49 év kozotti hivatalnokok alkottak. Ugyanolyan arany-
ban talalunk az el6z6 szazad végén, 1890—1899 kozott szilletett 50 és 59 év
kozotti tisztviseloket, mint 19101919 kézott sziiletett 30—-39 év kozottieket.
Az 6 szamardnyuknak nagyjabol a felét adtak az 1880-1889 kozott sziiletett,
60—-69 kozotti korosztaly képvisel6i. Utdnuk kovetkeztek az 1920 és 1929
kozott sziiletett 20-29 évesek. Az 1870—1879 kozott sziiletett 70—-80 évesek
kategoériajat pedig csupan egyetlen személy képviseli.
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A régi emberek parthovatartozasanak vizsgalatakor a kutatds ezen fazisdban
csak 6vatos becsléseink lehetnek. Egyrészr6l nem érhetd el elég forras ennek
megnyugtato tisztazasara, masrészrél annak ténye, hogy az ideiglenesség id6-
szakaban valaki nem csatlakozott régton valamelyik parthoz, nem jelenti azt,
hogy a késGbbiekben ne lépett volna be. A minta nagyon kicsi, igy ezeket az
értékeket csupan tajékoztato jelleglinek tekinthetjiik, néhdny kovetkeztetést
azonban levonhatunk bel6liik. A minisztériumban legnagyobb képviselettel
rendelkez kisgazdaparti tagoknak a 80%-at régi emberek adjak, és csupan
20%-at az tjak. A szocidldemokrata part esetében fele-fele a régi/j emberek
aranya, mig a kordbban illegalitasban mtik6dé kommunista part és a csupan
néhdny éves multtal rendelkezd parasztpart pedig az Gj emberek korében
tekinthet6 feliilreprezentaltnak. Ebben az idészakban tehat az a tendencia
figyelhet6 meg, hogy a partokba belépé régi emberek leginkabb az FKgP-t
részesitették elényben, mig az Gjak az NPP-t és az MKP-t.

PARTTAGSAG
2
6
5

3
4

3

. régi
g
NPP FKgP SZDP MKP
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A grafikonon szerepl értékek esetében nem tettiink kiilonbséget akozott,
hogy az adott személy mar tobb évre visszamendlegesen a part tagja volt-e,
vagy pedig Ujonnan, 1945 folyaman lépett be abba. Ennek azért sem lett
volna értelme, mert tobbéves parttagsaggal csak néhany kisgazda esetében
beszélhetiink. A Polgari Radikalis Part ugyan nincs feltiintetve az abran,
ugyanakkor nem érdektelen annak ténye, hogy megsziinéséig a fogalmazoi
kar régi emberei koziil harman is tagjai voltak.”

Az igazolobizottsagi iratok alapjan Osszességében azt allapithatjuk meg,
hogy a vilaghaborut megel6z8en alapvetden a politikai passzivitas jellemezte
a régi embereket, akiknek tobbsége beosztdsanal fogva eleve sszeegyeztet-
hetetlennek tartott barmilyen politikai szerepvallalast.

Tekintettel arra, hogy az igazoldbizottsdgok jogvégzett emberekbdl és a
kiilonb6z6 partok delegaltjaibol alltak,* Gyarmati Gyorgy értékelése szerint
egy sajatos érdekeltségi halo sz6vodott az igazolas ala vontak és az igazolast
végzok kozott. Azok, akiknek kétsége lehetett igazolasuk pozitiv végkime-
netelében, siettek belépni valamelyik partba, tamogatast biztositva ezzel ma-
guknak az eljards soran. A szakember- és kaderhiannyal kiizd6 partok pedig
orommel fogadtak minden belépét, akik igy gyarapitottak az dltaluk birtokolt
hivatali tisztségek szamat, elényhoz jutva ezaltal a koalicids partharcokban.?”

A Beliigyminisztérium esetében azonban nem latszik kirajzolédni ez a
tendencia. Sem az igazol6 eljarasok soran, sem pedig kozvetleniil utina nem
tortént tomeges belépés egyik partba sem. Arrdl pedig tavolrol sem beszél-
hetiink, hogy az igazol¢ eljaras partszempontu, politikai alapu szelekcidval
jart volna.

Az arra a kérdésre adott valasz, hogy a tisztvisel6k meddig maradtak meg
korabbi hivatali beosztasaikban, azért is 1ényeges, mert egyik fokméréje
lehet annak, milyen szinten vettek részt Jaross Andor (Magyar Megujulas
Partja), Bonczos Miklos (Magyar Megujulas Partja), Schell Péter (Magyar
Megujulas Partja) és Vajna Gabor (Nyilaskeresztes Part) beliigyminiszterek
idején a minisztérium mikodésében. Az igazol6 nyilatkozatban az erre
vonatkozd kérdés igy szerepel: ,,A Voros Hadsereg bevonulasakor szolgalati

25 Frater Ivan és Szekeres Janos, valamint az utobb az NPP-hez igazolt Keszthelyi Nandor.

26 Ezek a kategdridk szerencsés esetben atfedték egymast. A Beltigyminisztériumban dr. Kadar
Miklés, dr. Horner Mihaly és dr. Kiss Miklos mellett az FKgP részérél dr. Radé Gyula,
majd dr. Szasz Gerd, az MKP részérél Lanyi Erzsébet, az NPP szineben el8szor dr. Erdédy
Mihaly, késébb Demjén Ferenc, majd dr. Balogh Balint, végiil dr. Germart Miklos volt tagja
az igazolobizottsagnak. BFL XVII. 1504. 128/a., 8. doboz.

27 Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. Budapest, ABTL-Rubicon, 2011. 44.
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székhelyén tartozkodott-e, ha nem, hat hol, miért és meddig?” Tapasztalatunk
szerint az igazolas ala vontak ezt a kérdést killonféleképpen értelmezték, s az
ellentmonddsok tisztazasat az életrajzok segitették. Ha példaul valaki nem
jart be a hivatalba, otthon vagy vidéken bujkalt, attél még nem szlint meg a
Beliigyminisztériummal valé munkaviszonya.

Ennél a kérdésnél iddbeni ceztiraként két datumot érdemes megjeldlniink:
1944. mércius 19-ét, Magyarorszag németek altali megszallasat és az 1944.
oktdber 15-i nyilaspuccsot.

A megbizhatatlannak itélt tisztvisel 6k egy részét ugyanis mar 1944. marcius 19-e
utan athelyezték jelentéktelenebb beosztasokba, vagy kényszernyugdijaztak. 1944.
oktdber 15-ét kovetden a nyilasok pedig tigynevezett megbizhatosagi listak alapjan
az azokon nem szereplket rendelkezési allomanyba helyezték,® majd december
1-jén tobbeket letartoztattak, Sopronkéhidara interndltak, végiil Németorszagba
hurcoltak (személyiikre a késGbbiekben még kitériink). A tébbségnek azonban
sikertilt elkeriilnie a letartoztatast, és bujkalt a Voros Hadsereg megérkezéséig.

Természetesen Oridsi kiilonbség van akozott, hogy valaki onként tavozott a
nyilasokkal Nyugat-Magyarorszagra, vagy internaltak, esetleg az orszag mas
részén bujkalt. Joggal feltételezhetnénk, hogy azokat, akik 6nként Nyugatra
tavoztak a nyilasokkal, nem igazoltak, és nem kaptak helyet a formal6doé vj
demokratikus Beliigyminisztériumban, hiszen ezzel a cselekedetiikkel mar
onmagaban ,,sértették a magyar nép érdekeit”. Mint azt az alabbi dbra is szem-
lélteti, nem igy tortént. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy a Nyugatra
kitelepiiltek mennyiben azonosultak az akkori hatalommal. Az emberi tényezd
azonban maximum arnyalhatja, de meg nem valtoztathatja ezeket az adatokat.

Szolgilati helyén tartézkodott

= Nyugat-Magyarorszagra
internaltak

Onként tavozott
Nyugat-Magyarorszigra

28 Kovacs Zoltan Andras: A Szélasi-kormany beliigyminisztériuma. Rendvédelem, allambiz-
tonsag, kozigazgatas a nyilas korszakban. Bolcsészettudomanyi disszertacio, 2008. 45-46.
Az interneten: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16148/kovacs-zoltan-andras-
phd-2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y (A letoltés ideje: 2019. marcius 28.)
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Az abra jol szemlélteti, hogy a fogalmazoi kar régi embereinek tdlnyomo
tobbsége, mintegy 91%-a szolgalati helyén tartézkodott a Voros Hadsereg
Budapestre érkezésekor. Ebbe beletartozik a hivatalba nem bejard, betegsza-
badsagon 1évé vagy egyéb okokra hivatkozva tavol maradt tisztviseld, ahogyan
arendelkezési allomanyba helyezettek és bujkalok is. A december 1-ji letartoz-
tatasi hulldm hét embert ért el: Kaczian Ervin miniszteri osztalytanacsost, az
V/a. igazgatasrendészeti alosztaly vezetdjét, Nagy Géza miniszteri tanacsost, az
V/b. kivandorlasi és ttlevéliigyi alosztaly vezet6jét, Sebess Jen6t, a VIIL. rend6ri
biintetd osztdly miniszteri osztalytanacsosat, Varjas Laszl6 miniszteri titkart
a III. varmegyei és kozségi osztalyrdl, valamint Vassanyi Istvant, a VII. koz-
biztonsagi osztaly miniszteri titkarat. Naluk azonban joval tobben szerepeltek
a letartdztatandok listajan. Sokan hivatali kapcsolataik révén el6re értesiiltek
rdla, igy idejében el tudtak menekiilni. Akadtak azonban olyanok is, akik a
szerencsének koszonhették letartdztatas el6li megmenekiilésiiket. Az onként
Nyugatra tdvozok kategoridjaba négy személy tartozik: Antal Istvan miniszteri
titkdr, Meské Kalman miniszteri osztalytandcsos, Tomcsanyi Kalman titkara,
Pulay Kalman miniszteri segédtitkar és Koo Kalman miniszteri fogalmazé.

Antal Istvan sarvari, majd kdszegi tartézkodasa utan a Szombathelyre
telepitett I. torvény-el6készitd osztaly helyettes vezetdje lett Vajna Gabor
Beliigyminisztériumaban. (Megjegyzend6, hogy helyettes vezetének nem
soron kiviil 1éptették eld, a hivatali rangsorban ugyanis 6 kovetkezett.)?
A Beliigyminisztérium igazoldbizottsaga 1945. julius 3-an kozszolgalatban
valé meghagyés mellett feddésben részesitette.* Aprilis kozepén, a fogalmazéi
kar ideiglenes rendezésekor valdszintisithetéen azért nem talaljuk a névsorban,
mert csak 1945. aprilis 30-an tért vissza a févarosba.’' Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany Belligyminisztériumdnak 1945. augusztus 24-i fogalmazaskari
beosztasaban azonban mdr a Kiss Roland allamtitkar vezetése alatt allé II.
kozjogi f6osztaly 4. torvény-el6készit6 osztalyanak el6adoi kozott szerepel.*

Meské Kalman esete azért is érdekes, mert az elnoki osztaly altaldnos
osztalyan miniszteri osztalytanacsosi cimmel és jelleggel valé miikodése
mellett négy esztendén keresztill Tomesanyi Kalman korabbi miniszter,
a karpataljai kormanyzéi biztosnak személyi titkara is volt. Ebbéli pozicidjat

29 Az 1944. évi Magyarorszag tiszti cim- és névtara potfiizete. Kiadja a M. Kir. Kézponti Statisz-
tikai Hivatal. Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda 1944. 48.

30 BFL XVII. 1504. 128/a., 5. doboz, 301/1945. Antal Istvan nyilatkozata.

31 Uo.

32 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beliigyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztasa.
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1944 juniusaig toltotte be, majd egy romaniai kitér6t kovetéen oktobertdl az
orszagmozgositasi osztalyon nyert beosztast.”* Az igazol6bizottsag ,,tényként
allapitotta meg’, hogy ,,mivel Tomcsanyi a legszélsé jobboldali iranyzatnak és a
reakcidnak feltétleniil hive volt, tehat ilyen bedllitottsagti fénok mellett sziiksé-
ges volt olyan magatartast tantsitania, mely az allamtitkar nézeteinek megfelelt.
Tény az is, hogy a nyilasok uralma alatt hataskore joval szélesebb lett. Az O. M.
[orszagmozgositasi] osztalyon miikodott, ahol mentesitési joga is volt, igy nagyon
sok tisztvisel6 felmentését elintézhette volna. [....] A bizottsdg arraa meggy6z3désre
jutott, hogy igazolas ala vontat Szélasiék olyan embernek ismerték meg, akire ilyen
felel6sségteljes allast rabizhatnak?” Meské Kalmant 1945. majus 31-i hatdrozatuk-
ban kézszolgalatban valé meghagyas mellett athelyezésre itélték, és vezetd allasra
alkalmatlannak nyilvanitottak.** Mesko az itéletet nem fogadta el, hanem a népbird-
saghoz fellebbezett.® Az 4thelyezés megtortént, igy Mesko a Bibo Istvan miniszteri
osztalyfonok altal vezetett IT1. kozigazgatdsi féosztaly 9. kozségi osztalyara keriilt.
Hasonléan alakult Koé Kalman miniszteri fogalmazé sorsa. Egyetemi
tanulmanyai befejezése utdn, 1939-ben rogton felvették a beltigybe. E18szor
a XVII. gyermekvédelmi osztalyra keriilt, majd az XVIII. orszagmozgdsitasi
osztalyon kapott beosztast. 1943-ban a pécsi rendérkapitanysagra helyezték,
ahol 1944 januarjdig szolgalt. Ezutan visszatért a févarosba, és Dobolyi Lajos
csendérezredes (Baky Laszlo személyi titkara) mellé keriilt, ami Koo elmon-
dasa szerint a véletlennek volt koszonhetd. Az igazolobizottsag felrotta neki,
hogy Dobolyi Lajos személyében egy olyan ember mellett latott el titkari
teenddket, akinek magatartasa ,,nem csak a [magyar] nép érdekeit sértette,
hanem a hdborus biingsség kritériumat is megvalésitja”*” Ko6 el6szér Szom-
bathelyre, majd Sopronba telepiilt ki, az utat mindkét esetben Takacs Albert
gépkocsijan tette meg. Sajat bevalldsa alapjan mindezt csupan fenyegetés és
kényszer hatdsara tette. Az igazolobizottsag hatarozatdban végul athelyezést
és az el6léptetésbol ot évre torténd kizarasat allapitotta meg.*® Kod igy Mesko
Kélmant kovetve a I1I. kozigazgatasi f6osztaly 9. kozségi osztalyara kertilt.”

33 BFL XVII. 1504. 128/a., 4. doboz, 240/1945. Meské Kalman nyilatkozata.

34 Uo.

35 A kutatds jelenlegi fazisaban nincs tudomasunk arrdl, hogy a népbirdsagi eljaras milyen
eredménnyel zarult.

36 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beligyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztésa.

37 BFL XVII. 1504. 128/a., 5. doboz, 311/1945. Ko6 Kalmdn igazolasanak jegyz6konyve.

38 Uo.

39 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beligyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztésa.
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Az el6z6 tisztvisel6khoz képest Pulay Kalman esete sokkal prézaiabbnak
tlinhet. A X. gyamiigyi osztaly miniszteri segédtitkara 1944 novemberében
szallascsinaloi megbizatassal utazott le Sarvarra. Arra a kérdésre, hogy miért
éppen 6 kapta ezt a feladatot, a jegyz6konyv igy foglalja 6ssze a valaszat: ,,az
osztaly [gyamiigyi - FF] tobbi tagja nem volt alkalmas a feladat végrehajtasara,
mert Kisvolcsey Andrés akkor mér hdzi érizetben volt, Algya-Papp Rébert
santa, és a holgyek nem johettek szamitdsba”*® A szallascsinaloi teenddk el-
végzése utan a Balatonlellén tartézkodo beteg csalddjéért sietett, majd kozosen
Jakfara mentek. Itt sajat bevalldsa szerint semmilyen hivatali tevékenységet nem
fejtett ki. Tantskodott mellette korabbi fénoke, Szitas Jend, a gyamiigyi osztaly
vezetGje, aki kiemelte magas szinvonald szakmai teljesitményét és azt, hogy po-
litikdval kapcsolatos megnyilvanuldsai nem voltak. Az igazolébizottsag bekérte
Jakfa nagykozség eloljarésaganak, valamint a Nemzeti Parasztpdrt és a Magyar
Kommunista Pért helyi vezet6inek nyilatkozatait. Egyontettien kijelentették,
hogy sem Pulay Kalman, sem felesége nem vett részt politikai mozgalomban,
partoknak tagjai nem voltak. Jakfat a szovjet hadsereg megérkezésekor sem
hagytak el, ami miatt jelentds anyagi veszteséget szenvedtek. A helyi partszer-
vezetek vezet6i nem mulasztjak el megemliteni, hogy ,,a kdzségben mindenkor
és mindenkivel szemben szerény, kozvetlen és udvarias magatartast tanusitott
mind a hivatalos, mind a maganérintkezés soran; a fentiek, valamint az 6 és
telesége példas csaladi élete és szerény életmddjuk folytan — a kozség lakdinak
altalanos megbecsiilésében és szeretetében allt és all jelenleg is™"!

Az igazolodbizottsag enyhité korillményként tekintett csalados voltara, ki-
valé munkakészségére és -képességére. Igy az adott kériilményekhez mérten
egy viszonylag enyhe verdikt sziiletett: el6léptetéstdl egy évre elzarva, és
vezetd dllasra alkalmatlan.”? A jegyz6konyvben szerepld indoklds és a tant-
vallomasok értékelése alapjan feltételezhetjiik, hogy az igazoldbizottsag tagjai
Pulayban az ,,4rral sodr6d¢”, felsébb utasitasnak kényszertien eleget tevd
kisembert lattdk. Visszakeriilt Szitas Jend ald, az ekkor II. kozjogi f6osztaly
7. gyamiigyi és alapitvanyi osztalyaba.*

Az igazolas ald vontak beosztasanak jellemzdi szerinti mutatok ugyancsak
érdekes eredményre vezettek. Mig azoknak az osztalyoknak esetében, amelyeket
politikai szempontbdl a leginkdbb kompromittdlédottnak tekinthetnénk -

40 BFL XVII. 1504. 128/a., 4. doboz, 291/1945. Pulay Kalman nyilatkozata.

41 Uo.

42 Uo.

43 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beliigyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztasa.
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mint az igazgatasi rendészeti, kozbiztonsagi vagy renddri biintet6 osztalyok -,
meglepden magas értéket mutatnak (egyes osztilyok esetében majdnem
hogy teljes kontinuitasrél beszélhetiink) addig azok, amelyeknek munkajat
vélhet8en kevésbé érintették a politikai valtozasok, pl. szegényellatasi és se-
gélyezési, gyermekvédelmi, gyogyszerészeti és fiird6agyi osztalyok esetében
elenyész6 azok szama, akik tovabbra is a minisztérium kotelékében szolgaltak.
Megallapithaté az is, hogy a teriileti-kozigazgatasi tigyekkel foglalkozé var-
megyei és kozségi, valamint a varosi osztdlyokon maradottak szima messze

a legmagasabb.

Elnoki osztaly

1. Torvény-el6készité osztaly

11. Kozjogi osztaly

III. Varmegyei és kozségi osztaly

1V. Vérosi osztaly

V. Igazgatasrendészeti osztaly

VL. Rendérségi osztély

VII. Kozbiztonsagi osztaly

VIII. Rendéri biintet6 osztaly

IX. Szegényellatasi és 4lt. segélyezési osztaly
X. Gyamiigyi osztaly

XI. Tarsadalombiztositasi osztaly

XII. Alapitvanyi osztaly

XIII. Gyogyszerészeti és fiird6tigyi osztaly
XIV. Egészségiigyi igazgatdsi osztaly

XV/A. Jarvanyiigyi és gyogyszeriigyi osztaly
XV/B. Egészségvédelmi osztaly

XVI. Altaldnos egészségiigyi és betegellatdsi osztaly
XVII. Gyermekvédelmi osztaly

XVIII Orszagmozgositasi osztaly

XIX. Allampolgarsagi osztaly

XX. Csenddrségi szolgalati osztaly

XXI. Lakéstigyi osztaly
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A BM igazolobizottsag (hasonléan mas bizottsagokhoz) az igazolds ala
vontaknak tobb mint 95%-at igazolta. A kommunista propaganda mar
akkor felhivta a figyelmet az dltaluk enyhének tartott és nem kell6képpen
koriiltekinté igazolobizottsagi itéletekre,* alig egy év mulva pedig mintegy
erkolcsi alapként hivatkoznak rd a B-listazads megkezdésekor, hogy tudniillik
a tisztvisel6i kar kétharmada az igazold eljarasokon atcsuszott régi embe-
rekb6l all. A Beliigyminisztériummal kapcsolatos értékeket nem szeretnénk
altalanositani, ugyanakkor mégsem lebecsiilend$ annak jelentésége, hogy
a kozigazgatas és rendvédelem kozpontjaként miikodé minisztérium kozel
70%-a régi emberekbdl allt. Az alabbi koriilmények figyelembevétele érthe-
t6bbé teszi ezt a magas ardnyt.

Igazolasra azok jelentkeztek, akiknek nem volt (vagy legalabbis ugy vélték,
hogy nincsen) félnivaldjuk. Az igazolas ala vontak névsorat lehozta a Magyar
Kozlony, és kifiiggesztették az illetd lakhelyén. Kilon nyomozati eljarasokra
altalaban nem volt kapacitds — bizonyos esetekben természetesen nem lehetett
eltekinteni téle -, elsdsorban tanuk jelentkezését vartak.

Ebben az idészakban pedig igencsak esetleges volt, hogy aki sérelmet
szenvedett valakitdl, jelentkezett-e. A tanukat legtobbszor az igazolas ala
vontak hoztdk, sajat hivatali tarsaik személyében. Akadtak azonban olyan
esetek, mint példaul a Nyugat-Magyarorszagra kitelepiilt tisztvisel6k tigye-
iben, amikor az ottani nemzeti bizottsagok vagy partszervezetek vezet6it6l
kértek nyilatkozatot az illet6k magatartasaval kapcsolatban.

Ha valakit meghagytak a kozigazgatasban, de feddésben részesitették vagy
eltiltottak az el6léptetéstdl, akkor a jegyzOkonyvekben szereplé indoklasok-
ban rendre, sokszor szé szerint visszakoszonnek a tanuk vallomasai.

A kovetkez6kben a fogalmazoi kar néhdny tagjainak esetét bemutatva
probaljuk az eddig féleg statisztikai adatokként szerepld hivatalnokokat
személyesiteni. Olyan embereket mutatunk be, akiknek a korabbi életatja
és ehhez viszonyitva az 4j rendszerben elfoglalt pozicidja (akar pozitiv, akar
negativ vonatkozasban) figyelemre mélto.

Osvath (eredetileg O’svath) Laszl6 miniszteri osztalyfénok 1917 ota szolgalt
a belligyben, 1930-t6l helyettes vezet6je, majd 1935-t6l vezetSje az elnoki
osztalynak. 1944. 4prilis 4-én a kozjogi osztalyra keriilt, ahonnét hamarosan
kérte athelyezését, mert szerinte ehhez az osztalyhoz tartozott a ,,a zsidok
mivoltanak egyenkénti megallapitdsa”. Kérésének eleget téve kilenc nappal
késébb az egészségligyi igazgatasi osztalyra keriilt. Oktober 18-4n rendelke-

44 Lasd példaul: Le a Béldy Alajosok védelmez6ivel! Szabad Nép III. évf., 61. sz., 1945. jinius 9.
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zési allomanyba helyezték, majd december 1-én megprobaltak letartdztatni,

de hivatali kapcsolatai révén sikeriilt elmenekiilnie. A Voros Hadsereg meg-

érkezéséig bujkalt, utdna azonnal jelentkezett szolgalattételre.”®
Osvathot az igazoldbizottsag tagjai végiil kozszolgalatban valé meghagyas
mellett vezetd dllas betoltésére alkalmatlannak itélték a kovetkezd indoklassal:

»Tényként allapitotta meg a bizottsag, hogy az igazolas ala vont kifejezetten

német és nyilas ellenes volt, azonban mint az elnoki osztdly vezetdje, felelds

azért a tisztviselSi karért, amely a beliigyminisztériumban a multban ma-
kodott. A bizonyitas[i] anyag szerint a kar 60-70%-a retrograd szellemd volt.

Erételjesebben kellett volna ebbe belenytlnia, akkor ugyanis nyilvan nem

harult volna az orszag lakossdgara a bekovetkezett stlyos hatrany.*¢

A ,bizonyitasi anyagban” szereplé 60-70% dr. Székely Miklos miniszteri
tanacsostol szarmazik, aki szerint a kozalkalmazottak ilyen aranyban voltak

»kifejezetten német beallitastiak’, minddssze 12-13% volt ,,kifejezetten német

ellenes beallitottsag”, a maradék pedig ,,mérsékelten jobboldali” Szerinte

egyébként a ,tisztvisel6k szelektaldsa valosagos miivészet volt”, ezért nem
tartotta Osvathot hibdsnak abban, hogy ennek nem tudott megfelelni.”

Valészintsithetéen nem Székely Miklds értékitéletén mult Osvath tovabbi

sorsa. Budapest ostroma utdn komoly szerepe volt a Beliigyminisztérium

pesti részlegének megszervezésében, majd ideiglenes jelleggel a varosi osztaly
vezetGje lett. Szaktudasat 1945 nyaranak végére azonban mar csak az Orszagos

Torvénytar és Rendeletek Tara szerkesztésénél tudta kamatoztatni.*®

Osvath Laszl6 egy személyben testesitette meg a tobb évtizedes hivatali
multtal rendelkezd, nagy tudasu, tapasztalt szakember és a régi vagasu,
konzervativnak mindsilé tisztvisel tipikus példajat.*” A helyzetet mi sem
szemlélteti jobban, mint az egyik bizottsagi tag, Horner Miklés megjegy-
zése: ,,Jgaz magyar ember. Egyesiti magaban a magyar nép minden hianyat
és erényét”*

45 BFL XVII. 1504. 128/a., 4. doboz, 203/1945. Osvéth Lészl6 nyilatkozata.

46 Uo.

47 Uo.

48 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beliigyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztésa.

49 A BM egykori Orszaghaz u. 30. szamu épiiletének faldn a Szemere Bertalan Tudomanyos
Tarsasag 1995-ben allitott emléktablat Osvath Laszlonak a kovetkezd széveggel: ,,O’svath
Laszl6 1892-1970 a Magyar Kiralyi Beligyminisztérium tisztviseléjeként a nemzetet szol-
gélta. Ezért hazank hitleri és szovjet megszallasakor tildoztetést, megalaztatast és szenvedést
kellett elviselnie. E haz falai kozil iranyitotta tobb nemzet menekiiltjeinek sorsat, koztiik a

mintegy 130 ezer lengyel megmentését”
50 BFL XVII. 1504. 128/a., 4. doboz, 203/1945. Jegyz6konyv Osvath Laszl6 igazolasardl.
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Kaczidn Ervin miniszteri osztalytanacsos egyike volt azoknak, akiket 1944.
december 1-jén letartdztattak. El6szor a sopronkéhidai fegyhdzba széllitot-
tak, majd Németorszagba hurcoltak. A beliigyi szolgalatot a III. varmegyei
és kozségi osztalyon kezdte, majd 1943-t6l 1944 jaliusaig az V. igazgatasi
rendészeti osztaly V/a. igazgatasi rendészeti alosztélyanak vezetdje volt,
valamint a filmcenzura-bizottsag elnoke. Igazolasakor a kozségi osztalyt
vezette, melynek korabban eléaddja volt. ,,Baloldali bedllitottsagat” azzal is
igazolni prébalta, hogy a naci propagandaji mozgoképek koziil sokakat nem
engedélyezett, mint példaul Horst Wessel filmjeit.”*

Kiss Miklos személye azért is emlitésre mélto, mert régi emberként kapott
helyet a BM igazoldbizottsagaban. Kiss 1940-t6l az V. igazgatasrendészeti osz-
talyon tlizvédelmi és légoltalmi tigyekkel foglalkozott, 1941-1943 kozott az el-
noki osztalyon dolgozott, majd fél évre athelyezték a XVIII. orszagmozgdsitasi
osztalyra, véglil visszakeriilt az V. igazgatasrendészeti osztalyra. A nyilasok
azonban mar nem talaltak eléggé megbizhatdnak, ugyanis oktober 18-an ren-
delkezési allomanyba helyezték. A december 1-ji letartoztatast elkertilte, majd
bujkalt a Voros Hadsereg megérkezéséig.”> A BM tjjaszervezésekor miniszteri
titkdrként nagyot lendiilt a karrierje,” ugyanis az 1945. aprilis 17-i ideiglenes
szervezeti beosztaskor mar az elnoki osztaly vezet6jeként talalkozhatunk
vele.* Hangsulyozzuk, hogy ezen megbizatasa — mint az a korrendeletben is
szerepelt — csak ideiglenes jelleggel birt. Néhany honap mulva ét is helyezték,
a minisztérium 1945. augusztus végi rendezéskor a II. kozjogi f6osztaly 6.
allampolgdrsagi tigyosztalyanak helyettes vezetdje lett.”

Az elkévetkez6kben az Gjonnan a minisztériumba keriilt kézalkalmazot-
takrdl egy tajékoztato jellegli attekintést adunk.

A minisztériumba Gjonnan bekeriilé emberek kivélasztdsakor meghatarozoé
jelentésége volt a politikai szempontnak, hiszen minden part igyekezett a
maga megbizhaté kadereit poziciokba juttatni. Akdr mottéként is szolgalhat-
na Bib¢ Istvan korabeli helyzetértékelése, miszerint ,,a magyar kozigazgatas
a magyar kozélet legfontosabb hatalmi pozicidja, melyet minden energiaval

51 BFL XVII. 1504. 128/a., 8. doboz, 545/1945. Kaczian Ervin nyilatkozata.

52 BFL XVII. 1504. 128/a., 6. doboz, 324/1945. Kiss Miklos nyilatkozata.

53 A személye iranti nagyfoku bizalmat tdmasztja ala, hogy a BM kommunista partszervezetének
1945. julius 25-én tartott vezetdségi ilésén azok kozott a tisztvisel 6k kozott szerepel, akiket
demokratikus érziiletéinek mindsitettek, és megnyerését iranyoztak el6. MNL OL M-Ks 274.
f. 15.¢s. 16. 6. e.

54 MNL OL XIX-B 1-i 1. doboz, 190.011/1945.

55 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beliigyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztasa.
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birtokba kell venni”** A modern allamban ugyanis a politikai dominancia
megteremtéséhez a kozigazgatas feletti befolyas megszerzésén keresztiil
vezet az ut.”’

Politikai kompromisszum eredményezte a parasztparti Erdei Ferenc
miniszteri kinevezését, aki igy emlékszik élete eme jelentds fordulatara: ,,a
politikai helyzet olyan volt, hogy az Ideiglenes Nemzetgytilés és a Kormany
el6készit6i, a Moszkvabdl hazatért elvtarsak nagyon nyomatékosan értésemre
adték, hogy kritikus poziciérél van sz6. Es nagyon nehéz helyzetbe hoznam
a — mint mondtdk - a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagot is, amely tudvale-
véleg Vorosilov marsall elnokletével mar ott székelt Debrecenben, ha nem
vallalnam. Tudniillik nehéz mast talalni - mondottak. Hogy kisgazda legyen,
ahhoz a kommunistak nem jarulnak hozza. [...] Viszont a kisgazdak és ta-
bornokok ahhoz nem jarultak volna hozza, hogy kommunista legyen. Hat,
miutan a hatalom elemi szerveinek a kiépitésérél van szo, tehat a megegyezés
csak egy ilyen parasztparti falukutato lehetett”*

Erdei Ferenc személye tobb szempontbdl is meghatarozé volt a miniszté-
riumban. A politikai horizont (kommunistakkal val6 ,,jé viszony”) mellett
személyéhez kothetd az 0j embereknek egy jol koriilhatarolhatd, tobbségében
parasztparti népi irokbdl, szocioldgusokbdl, falukutatokbol allé csoportja. Ide
tartozott Bibo Istvan, Lengyel Balazs, Kalnoky Laszlo, Karcagh Ivan, Komld
Léaszl6. Az 6 bevonasuk a Beliigyminisztérium munkajiba megteremtette
annak lehet&ségét, hogy a kozigazgatast demokratikus alapokon, tjabb
szempontok bevonasaval reformaljak meg. Ennek lehet8ségét és az erre
alkalomként kinalkozo torténelmi pillanatot Bibé Istvan is hasonloképpen
értékelte 1944 telén. , Amikor a radidban azt hallottam, hogy Erdei Ferenc
lett a beltigyminiszter, az 6romoén feliil egy humorosan naiv gondolatom
tamadt. Az tudniillik, hogy Erdei Ferenc nyilvan azért lett beliigyminiszter,
hogy a mi kozigazgatasi reformterviinket keresztiil vigye. Mikor ezt neki
elmondtam, enyhén szdlva kinevetett.”>

A politikai szempontok érvényesiilése kapcsan ugyanakkor megkeriilhetetlen,
hogy kitérjiink a Nemzeti Parasztpart és a Magyar Kommunista Part viszonyéra. Az
NPP-MKP kapcsolatanak szorossaga nem véletlen, hiszen az elvi és értékbeli azo-

56 Bibo Istvan: Valogatott tanulmdanyok. II. kotet, 1945-1949. Szerk.: Huszar Tibor - Vida
Istvan - Nagy Endre. Magvet6 Kiadd, 1986. 470.

57 Lasd Max Weber: Allam, politika, tudomény. Tanulmanyok. Budapest, Kézgazdaségi és Jogi
Konyvkiado, 1970.

58 idézi: Racz 1970, 91.

59 Huszar 1995, 219.
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nossagok mellett komoly érdekszovetség huzodott a két part kozott. A parasztpart
megszervezésében, tagjainak toborzasaban komoly érdemei voltak a kommunis-
taknak. Ez a tAmogatas azonban nem érdek nélkil tortént. Az agrartdrsadalmat
megszolitani kevésbé tud6 kommunistdk szamara egy baloldalon all6 parasztpart,
amelynek tagjai a vidéki parasztsag emancipacidjaval foglalkoznak, megfeleld alapja
lehetett kiépiteni kivant vidéki bazisuknak. A kommunistak szdmara jol jottek
ugyanakkor a parasztparti politikusok olyan poziciok betoltésénél, amelyek élén
akoalici6 tobbi partja nem szivesen latott volna kommunista politikust (mint arra
Erdei is utalt kinevezése kapcsan). A parasztpart pedig maga mogott tudhatta a
kommunista part (és ezen keresztiil a szovjetek) mindenkori timogatasat. A két part
tehat kezdettdl szoros, elvek és érdekek mentén htizodoé kapesolatban éllt egymassal.
Ilyen értelemben akar gy is tekinthetiink az NPP-re, mint az MKP leanyvallalatara.
Az allamtitkdrok indokolatlanul magas szamat ugyancsak politikai megfon-
tolasok eredményezték. A miniszter mellett Z6ld Sandor (MKP) és Kovacs
Béla (FKgP) politikai allamtitkarok, valamint Kiss Roland (SZDP) és késébb
Szekeres Janos (SZDP) adminisztrativ dllamtitkar képviselte a nevezett
partokat.®® A kommunista part 1945 juliusaban levaltotta Zold Sandort, és
helyére Farkas Mihdlyt delegalta.® Geré Erné az SZK(b)P tajékoztatasi osz-
talyanak irt jelentésében — midén kifejti, hogyan prébaljak a kommunistdk
allamtitkari pozicidkhoz jutva helyzetitket megszilarditani — a legjelentésebb
eredménynek Farkas Mihdly allamtitkari kinevezését konyvelte el Kovacs
Béla allamtitkari pozicidja azonban a minisztérium szervezeti felépitésének
1945 augusztusaban tortént atrendezését kovetden csak névleges maradt. Bibo
Istvan szerint erre az atszervezésre eleve azért keriilt sor, hogy ,,ketténknek,
Szebenyinek® és nekem kiemelje a pozicidjat [...] Az dllamtitkarok eszerint
maradtak, csakhogy mig Szebenyi és Farkas azel6tt és azutan is 6sszedol-
goztak, addig én és Kovacs Béla alig ismertitk egymdst. Igy Erdei ezzel a
kinevezéssel az 6 allamtitkarsagat illuzorikussa tette, mert Kovacs Béla teljes
hataskorében nekem kiadvanyozasi jogom volt, vagyis én Kovacs Béla nélkiil
is tudtam intézkedni, és ezt Kovacs Béla gy vette, mint az 6 kisemmizését,
s valdban ez volt Erdei célja”** Kiss Roland személye azért is szamithatott az
SZDP szempontjabdl kiilondsen szerencsésnek, mert régi parttag volt, az allam-
60 Racz 1970, 92.
61 MOL OL XIX-B 1-r 1. doboz. 1/1945. Farkas Mihaly kinevezése.
62 Ger6 Erné tdjékoztatéja a magyarorszagi helyzetrél 1945. augusztus 6. Izsék Lajos — Kun
Miklés: Moszkvéanak jelentjiik...titkos dokumentumok 1944-1948. Budapest, Szazadvég,
1994. 59.

63 Szebenyi Endre (MKP), a IV. kozrendészeti f6osztaly vezetdje.
64 Huszar 1995, 224.

107



és jogtudomanyi végzettségén kiviil rendelkezett politikai tapasztalattal,
amit nem a Horthy-korszakban, hanem a Tandcskoztarsasag idején szerzett
a Szabolcs varmegyei direktérium elndkeként.*

A kommunistak szamara kezdettdl fogva a rendvédelmi szervek feletti
ellendrzés megszerzése szamitott lényegesnek. A beliigyre vonatkozdan
ugyancsak igaz ez a tendencia, hiszen az osztalyok koziil a IV. kézrendészeti
élén allt csak kommunista parti miniszteri osztalyfénok (az egyébként jogasz
szakember) Szebenyi Endre személyében,® és ezen az osztilyon dolgozott
a legtobb kommunista.

A kozelgb nemzetgytilési valasztasokra vald tekintettel 1945. szeptember
5-én valasztasi csoportot allitottak fel, amelynek élére Szitds Jend miniszteri
osztalyfénok, a torvény-el6készits, valamint a gyamiigyi és alapitvanyi
osztaly vezetGje kertilt. A vélasztasi csoport feladatai kozé tartozott a vélasz-
tasra jogosultak Osszeirdsa, maganak a vélasztasi folyamatnak a figyelemmel
kisérése, a valasztas lebonyolitasdhoz sziikséges jogszabalyok, rendeletek
és utasitasok megszerkesztése, a valasztasi birdsag tigyrendje rendeletter-
vezetének, valamint a biintet6jogi rendelkezésekrdl sz616 rendelettervezet
elkészitése.”

A kozigazgatas ujjaszervezésének jegyében 1945. oktober 24-én a IIL
kozjogi osztalyon beliil kozszolgalati és tanulmanyi csoportot allitottak fel,
melynek vezetésével Karcsay Sandor miniszteri osztalytanacsost biztdk meg.
A csoport tigykore: ,, A kozszolgalati alkalmazottak képesitd és tovabbképzd
tanfolyamainak dlland6 megszervezése és lebonyolitésa, elsésorban a beliigyi
igazgatdsban. A kozszolgalati felvételi vizsgaknak, valamint a gyakorlati
kozigazgatasi vizsgaknak Gjjaszervezése és a vizsgabizottsagok munkdjanak
elokészitése. A kozszolgalati jog korébe tartozd jogszabalyoknak a torvényel6-
készit6 uigyosztallyal egyetértésben vald elokészitése. Kozremiikodés minden
olyan szervezetben (tandcsban), amely olyan nevelési oktatdsi kérdésekkel
foglalkozik, amelyben koézigazgatasi tudnivalokat és ismereteket adnak.
A kézszolgalat tarsadalmi, jogi és kozigazgatastechnikai kérdéseinek allando

65 BFL XVII. 1504. 128/a., 7. doboz, 446/1945. Kiss Roland nyilatkozata. A kortarsak Kiss
Rolanddal kapcsolatban egyontetii véleményt fogalmaztak meg, amit Bibé Istvan igy foglalt
ossze: ,,Eletemben ilyen nagyképd, hid, korlatolt sznobot nem lattam, aki lapos bélcselkedé-
seivel csak az idémet vette el. Erdei, amikor el6szor meglatta, elképedt, mert mint mondta,
tgy lépett fel, mint egy békebeli méltosagos ur. En inkabb gy jellemeztem, mint egy magét
méltosagos urra felfujé koztisztviselét” (Huszar 1995, 224. )

66 MNL OL XIX-B 1-r 15. doboz, 780. A Magyar Beliigyminisztérium szervezeti és fogalma-
zaskari személyzeti beosztésa.

67 MNL OL XIX-B 1-r 5. doboz, 211. Beliigyminisztériumi valasztasi csoport felallitdsa.
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figyelemmel kisérése, a bel és kilfoldi fejlédés, gyakorlati és tudomanyos
eredmények vizsgalata. A kozszolgalat megjavitdsara vonatkozé javaslatok

kidolgozasa és elGterjesztése a beltigyi és az 6sszkormany szamara”®

OsszEGZES

AzIdeiglenes Nemzeti Kormany Beltigyminisztériumanak fogalmazoéi kararol
oOsszességében megallapithatjuk, hogy annak nagy része (67%) az 1945 elétti, ,,régi
idékkel” valo folytonossagot képviselte. Ugyanakkor a hivatalokért folyd harcokat
éppen csak megkezdé partok nemhogy szakembergardaval, de még megfeleld
kaderallomannyal sem rendelkeztek. Vagyis a formalddo, demokratikus politi-
kai elitnek sziiksége volt régi szakemberekre a kozigazgatas tjjaszervezéséhez.
A kordbban a minisztériumban dolgozdok pedig miutan talélték a haboru pusz-
titasait - ki szerencsésebb, ki sanyartbb korillmények kozott —, ortilhettek, hogy
visszatérhetnek hivatali helyeikre. Ebben a kolcsonos egymasrautaltsagban szer-
vezddott tjja és miikodott a Beliigyminisztérium, kialakitva egy olyan szervezeti
struktdrat, amely lényegében az 1950-es évek elejéig fennmaradt.”

Az 1945. november 4-1 nemzetgytlési valasztasokat kdvetGen azonban a
koalicids idészakot meghatarozo politikai kiizdelmek, a kiilonbozé partok ha-
talmi torekvései egyre jobban ranyomtdk bélyegiiket a minisztérium személyi
allomanydanak és struktirajanak valtozasaira. Az elkovetkez6 idészakban Nagy
Imre, Rajk Laszl6 és Kadar Janos személyében kizarolag kommunista miniszterek
kertiltek a beliigy élére. A B-listazasok elGestéjén az altalunk elkiilonitett régi és
Uj emberek kategoridjanak hatara is elmosddik. Azok a régi rendszerben is a BM-
ben dolgoz¢ hivatalnokok ugyanis, akik az igazol¢ eljaras pozitiv kimenetelének
érdekében belépetek valamelyik partba, ezaltal 4jj emberekké véltak, mig az 1944
végén — 1945 elején kozigazgatasba bekeriilt, ténylegesen 11j emberek jelentds
része régi emberré valt az id6kozben bekeriilt még jabb emberekhez képest.
A B-listazasok sordan mar a kommunista part hatalmi torekvéseit célzé politikai
szelekcié megy majd végbe, amely egyarant érinteni fogja valamennyi csoportot.

A szoveg a 2019. mdjus 9-én, a Nagy Imre Alapitviny szervezésében a gydze-
lem napja alkalmdbol a Nagy Imre Emlékhdzban megtartott emlékiilésen
elhangzott eléadds bovitett, szerkesztett viltozata.

68 A kozigazgatasi /IIL/ f6osztaly keretén beliil tanulmanyi tigyosztaly szervezésének terve.

MNL OL XIX-B 1-r 12. doboz, 560.
69 Racz 1970, 107.
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I11. , Uy SZAKASZ” — SZOCIALIZMUS MASKEPP?

Janosi Katalin

Személyes torténelem
1953. julius 4., a Nagy Imre-korméanyprogram

»Sztalin meghalt, egy vészkorszak véget ért. Apam meghirdette a kormany-
programot, hozzalatott a reformok végrehajtasdhoz. Rengeteget dolgozott
otthon is. Fegyelmezett egyéniségébdl egyre inkabb aradt a nyugalom, a dert,
a humor, az életorom. Egész lényét atjarta a bizalom, hogy most valoban
tehet valamit a hazajaért, a terror aldozataiért, a jogtalanul elhurcoltakért és
elitéltekért, a kitelepitettekért, a jobb életért, az irott és az elhangz6 gondolat
szabadsagaért. Miniszterelndk volt. Bizott a tapasztalataiban, az elgondo-
lasaiban, a tetterejében. Bizott a jévében.” - irta Nagy Erzsébet, a martir
miniszterelnok leanya, édesanydm, 1993-ban.!

Tisztelt Konferencia,

mint Nagy Imre miniszterelnok unokaja, én kaptam el6szor szot ma — egy
szubjektiv hang az elkovetkezd tudomanyos és objektiv eléadasok elétt. De az ész
szavanak megértéséhez mindig sziikség van a sziv szavanak meghallgatasara is.

Az idén 60 esztendeje, hogy 1953 nyaran megalakult Nagy Imre elsé
kormanya, amely még két esztendeig sem miikodhetett a szovjet birodalom
vészterhes és fojtogatd arnyékdban, hiszen amilyen dtmeneti, megkénnyeb-
biilést hozo szivarvanyként hirtelen feltiint ez az ,,4j szakasz” Magyarorszag
egén, oly hamar, 1955 tavaszan mdr el is tlint a torténelem vihardban.

Mindenesetre a korszakban, a Rakosi-diktatirdban, ,azokban a bizonyos
’50-es években” ez a felszabaditd hatdsu id6szak, az ekkor sziiletett, egyediil-
alléan pozitiv, emberi, jogallami intézkedések mély nyomokat hagytak a
korabeli magyarsag emlékezetében. Olyannyira, hogy ez a hatas elvezetett
1956. oktdber 23-janak estéjéhez, amikor is a Parlamentnél a sok szazezres
tomeg visszakovetelte szeretett miniszterelnokét, Nagy Imrét.

1 Vezérl§ csillagom. Nagy Erzsébet kozéleti emlékkonyve. Szerk.: Janosi Katalin — Csoma
Gyula. Budapest, Nagy Imre Alapitvany, 2012. 147.
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A korabeli magyarsig emlékezetében... a ,,korabeli” sz(ikit6 jelzé nélkil:
a magyarsag emlékezetében. Vajon igaz-e ez az llitas? El-e a magyar térsadal-
mi emlékezetben Nagy Imre els6 kormanyanak emléke, intézkedéseinek sora?

En magam - életemnek azota eltelt fél évszazadéban gyakran, majd a mulé
id6 kovetkeztében egyre ritkabban - folyamatosan talalkozom idds embe-
rekkel, akikben nagyon pozitiv emlékek jottek-jonnek el az évszammal s a
kormanyprogrammal kapcsolatosan. Példaul:

»Tudod, a borténben abbahagytak a testi fenyitést, az Un. talpalast Nagy
Imre parlamenti beszéde utdn. Orokké hélas leszek neki ezért a sok féjdalom
utan, s hogy gyorsan szabadultam a kormanyprogram hatasara; de csak ’56
oktoberében lathattam 6t a Kossuth téren.”

Vagy a leggyakrabban emlitett emlék:

»Egész csaladunk halds a miniszterelnok drnak. A kitelepitésbdl jutottunk
vissza a varosba. Soha nem felejtjiik” Mindezeket az elbeszéléseket Solyom
Lészl6 felesége (a kivégzett altabornagy kitelepitett 6zvegye), Nora, aki 1956
utan oly gyakran jart hozzank, szintén megerdsitette szamomra.

Némely radiémisorban (ma mar nyilvan véletlentil, fel is kapom ra a fejem)
benne marad a visszaemlékezd szajabdl a pozitiv mondat, ahogy egy lelki-
pasztor mesél:

»1953-ban, Nagy Imre els6 miniszterelnoksége alatt szabadultam a bértén-
bél, az utan, hogy 6 elmondta a parlamentben a beszédét, az 4j szakasz intéz-
kedései soran..”

Vidéken a tsz-ekbdl valo kilépés lehetdségének megteremtése, a magangaz-
dasagok tamogatasa volt a legemlékezetesebb intézkedése a kormanyprog-
ramnak (a begyujtési hatralékok eltorlése, a magangazdasagok tamogatasa
mellett), ezért az orszagban sok helyiitt hallottam a kovetkez6, marcalihoz
hasonl6 torténeteket:

»Katika, maig emlékezem, sirtam, mikor apam hazahozta Csillagot és Marit,
akét tehentinket. Gyerekfejjel igen szerettem 6ket. Szegény 6reg lovunk belehalt
akozosbe, 6 nem jott mar haza. De Nagy Imre miniszterelnoksége alatt, nekiink,
gyerekeknek volt mar legaldbb mindennap friss tejiink. Apam terhekt6l elne-
heziilt vallai kicsit megkénnyebbedtek. Mind megoriiltiink, hogy a féldosztd
miniszter visszatért, bizakodtunk!” (Marcaliban édesanyja csaladja miatt szinte
rokonnak tartjak Nagy Imrét — ezért a személyesebb hang.)

Vagy ahogyan a kozépkort - akkoriban kiskamasz - alfoldi emlékezd
mondta:

»Boriska néni elsirta magat, mikor Nagy Imrét hallgatta a radiéban...
1953. jtlius elején, mikor megismételték a kormanyprogramot a radiéban,
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sikeriilt nekiink is meghallgatnunk. (»Nagyobb tiirelmességet kell tanusitani
vallasi kérdésekben. Megengedhetetlen e téren az adminisztrativ eszk6zok
alkalmazasa« - allt a kormanyprogramban.) Sirt szegény, hogy 6 most mar
Ujra nyugodtan jarhat templomba, nem fogja az az alattomos parttitkarné,
Bozsi, kifigyelni 6t. Minket, gyerekeket, azonnal beirattak hittanra. No, nem
oriiltem neki, mivel az atyatdl stirtin kaptam kérmost, allitélag hamisan
énekeltem. Mikor apam ezt megtudta, azonnal ki is vett, mondvan: az én
gyerekemet ne verje senki!”

Felemlitek egy jellegzetes értelmiségi emlékezést is, Hegedus B. Andrastol.

»E sorok irdjanak emlékeznie kell a maga személyhez k6tott Nagy Imréjére,
kinek oly sokat kdszonhet: 1953-ban a felvilagosulas és megvilagosodas mar-
mar udvozité pillanatat, az ifjikor reményteljes kiizdelmét az akkor még
megujithatonak vélt tarsadalmi modell megreformalasaért, és az évtizedeken
at féltve-félve 6rzott, apolt hliséget ehhez a még szubjektiven is nehezen
megrajzolhat6 apafigurahoz...”

Végezetiil fel kell itt idéznem Faludy Gyorggyel valo talalkozasaimat 1989-
bél, amikor egy alkalommal elparasodott szemmel idézte kegyetlen recski
napjait s a végtelen halat nagyapdm irant, amiért a Nagy Imre-kormany-
program hatdsara szabadult, s bezartak a munkatabort. Csak par sor idézet
a minderrdl sz616 versébdl:

»Ezerszdzan feksziink a recski mészben,
ha nem te jossz otvenhdrom nyardn

s adsz mindnydjunknak életet. Igy lettél
apdm utdan apdm.”>

Nem feledhetjiik, hogy 1954 kozepén megnyiltak a bortonok; eldszor az
artatlanul elitélt kommunistdk, majd folyamatosan egyre tobb, végiil is 750 000
ember el6tt! Elkezd6dott a Rajk-per és mas koncepcios perek feliilvizsgalata
is. Mindez megrdzta az értelmiségi partelitet, akik felsorakoztak Nagy Imre
mogé. Ekkor szabadult a kés6bbi vezér, Kadar Janos is, aki felkereste Nagy
Imrét a Parlamentben, s megkdszonte szabadulasat. A minisztereln6k nagy-
vonaluan leintette: ,Hagyd el, Janos, te is megtetted volna értem!”

Azéta azonban tobb generacié felnétt, és nyilvanvalé - szomortan nyil-
vanval6 -, hogy a XXI. szdzad Magyarorszagan a tarsadalom egészének
tudatdban nincs jelen ez a korszakos, meghatdrozé valtozas. Kadar Janos és

2 Faludy Gyorgy: Nagy Imre szelleméhez. London, 1959.
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rendszere nem csak Nagy Imre személyét, de egész munkassagat is totalis
megsemmisitésre itélte. Meg kell allapitani, sikeres volt az elhallgatds. Nem
csak Nagy Imrérol feledkezett meg a magyarsag, de a foldosztasrol, az’53-as
kormanyprogramrol és méra a miniszterelnok forradalom alatti tevékenysé-
gérol is. Ezen mégoly lelkes munkaval is nehéz valtoztatnunk, mivel a politikai
érdekekbdl felszitott, minden kritikai elemet nélkiil6z6 kommunistaellenes
hangulat ma is lehetetlenné teszi az érdemi értékelést.

Furcsa és sajatos médon ma Nagy Imre életének legismertebb epizddja a
haléla, hiszen vele kapcsolatosan legtobbszor ez emlittetik fel. Pedig épp az 6
személyes tevékenysége, a forradalom koveteléseinek az allam, a jog szintjére
val6 emelése, a vilagpolitika szinpadan valo nyilt felvallalasa biztositotta, hogy
ma ne csak a szovjet Voros Hadsereg altal par nap alatt levert utcai harcokrdl
beszélhessiink ’56-0s forradalmunk kapcsan (mint példaul a kelet-berlini
felkelés esetében), hanem vildgszerte ismertté és a mai napig messzemenden
elismertté valhatott ez a torténelmi esemény.

1989, a rendszervaltas utan ugyan valamelyest sikeriilt Nagy Imre valds
alakjat visszaallitani; megkezdhettitk munkassaganak bemutatasat, de a
torténelem ujabb fordulatai ismét megnehezitették, hogy a kozbeszédben
tisztazzuk és a nemzeti emlékezet szamdra rogzitsiik, miért is illene, kellene
emlékezniink ra.

Nagy Imre teljes életutja maig szinte ismeretlen maradt, szellemi munkas-
saga pedig tokéletes fehér folt, kdszonhetéen annak, hogy irasait, konyveit
a forradalom utdn betiltottak, mtiveit késdbb csak Nyugaton jelentették meg,
1958-as meggyilkoldsa utdn itthon még a nevét sem volt szabad kiejteni,
gondolatai szellemi tilt6listan voltak.

Nagy Imrét nemcsak fizikailag likvidaltak, de politikai tevékenységét és
szellemi munkdssagat is modszeresen irtottak ki a magyar koztudatbol.

Pedig szamos pozitiv, felemlitendd, torténelmi Iéptékben értékes, elédremu-
tatd cselekvés és mu kéri figyelmiinket az életuton. Eppen a ma aktualisan
korbejarni szandékozott téma — az 1953-as kormanyprogram - bizonyitja
az utékornak, milyen hamis, tendenciézus beallitas politikai koncepcidt-
lansaggal vadolni a miniszterelnokot: az allamférfidi erényekkel rendelkezd
Nagy Imrének volt és (ugyan rovid id6re, de) meg is valosult programja. (Itt
megjegyzem: egyszer szambavehetné egy mélyebb kutatds azt is, vajon a
Kadar-rendszer pozitivumai — melyet a magyar tarsadalom olyan sokra tart
a mai napig — milyen mélyen és sokrétlien tartalmaztak Nagy Imre gazdasagi
programjat. Bizonyara nehéz lenne bevallani, hogy a magyar gazdasag szamos
kés6bbi reformja Nagy Imre 1953-as reformelképzeléseibdl taplalkozott.)
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Futdlag, a torténészi elemzések elStt vegyiik akkor sorra a Nagy Imre-
kormanyprogram néhany fontos elemét: az internalasok, kitelepitések meg-
szlintetésének, a munkatdborok (példaul a hirhedt recski munkatabor)
bezarasanak jelent6ségét ma nem lehet eléggé kiemelni; nem lehet eléggé
hangsulyozni a politikai koncepcids perek feliilvizsgalatanak elinditasat, a
750 ezer embert érinté kozkegyelem 1953-as meghirdetésének fontossa-
gat; az AVH beliigyminiszteri feliigyelet ald helyezését, a jogallami rend
meghirdetését, és sorolhatnank a program pozitiv elemeit tovabb. Vajon
atérezziik-e még, hogy mekkora megkonnyebbiilést jelentett a kuldklista
megsziintetése; a tsz-ek feloszlatdsanak, a kilépés lehetdségének biztositasa;
az egyéni gazdasdgok tamogatasa; a begytijtési terhek csokkentése; az élet-
szinvonal javitdsa; a munkabérek emelése, az drak leszallitasa? Magyar milli-
Ok életszinvonaldnak (mai szemmel nézve barmily csekély, de) emelése? Es
vajon a mai, keresztény Magyarorszagon ne lenne fontos arra emlékezniink,
hogy 1953-ban, Nagy Imre kormanyprogramja léptette érvénybe a vallasi
toleranciat; az egyhaznak nyujtott dllami anyagi tamogatas és az egyhazi
foldek utani térités biztositasat; egyhazi konyvtarak, levéltarak, ingatlanok
visszaadasat, lehetdvé téve hittankonyvek nyomtatasat, a hittanoktatas kibo-
vitését? S akkor még nem is emlitettem a gazdasag szerkezeti valtoztatasat,
a nagyipar erdltetett fejlesztésének moderalasat, az agrarium fejlesztését,
a magankisipar engedélyezését.

Sok-sok emlitésre mélt6 kisebb-nagyobb 1épés, megvaldsult terv, elindult
program - melyeket, ha felidéziink is, évente is akar, nem emlékeziink meg
arrol, hogy kinek a személyéhez is kothetk. Csak egyetlen példa: évente
dramai hangon felemlittetik a munkataborok léte és bezarasa — viszont soha
nem mondatik ki, hogy Nagy Imre miniszterelnok zaratta be ezeket, neve a
recski emléktablan sem szerepel.

Nagy Imre kormanyzasaval 1953-t6l Magyarorszagon igazi valtozas indult,
rdadasul az altala kedvelt médon: tervezetten, megfontoltan. 1953 folyama-
taival kapcsolatosan kimondhatjuk: demokratikusabban, mint addig tortént.

Nagy Imre kormanyprogramja torvényességet, a terror megsziintetését,
a torvényesség megszilarditasat, a jog hathatésabb érvényesiilését, a blinésok
megbiintetését, part és allam szétvélasztasanak lehetdségét igérte — totalis
diktatura helyett békét sajat polgaraival; (legalabb) szocialista demokraciat.
Nagy Imre plebejus, nemzeti kommunizmusa jellemzi a programot.

»A kormany egész tevékenységében az Alkotmanyban lerdgzitett jogrend és
torvényesség alapjan 4ll” ,, A torvényesség megszildrditdsa a kormany egyik
legsiirgetébb feladata” - all a programban.
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Ez az ,0j szakasz” (ahogy Nagy Imre elnevezte programjat) nemcsak
a gazdasagot igyekezett a normdlis, kiegyenstlyozott mederbe visszabillenteni,
de szabadabbd igyekezett tenni a kozéletet, a sajtdt; enyhiteni a lakossaggal
szembeni allandosult hadiallapotot, és igyekezett visszahozni, legalabb
alapjaiban, olykor még korlatozottan, de mar érezhetden az autonémiakat is.
Az orszagban szabadabbd, élhetébbé vilt az élet, a tarsadalmi elégedetlenség
csokkent, a robbanasveszély elharult.

Ez a korrekci6, az 1953-as Nagy Imre-kormanyprogram a gazdasagot,
kozéletet, a jogi, politikai struktarakat ohajtotta valtoztatni — ezt mar reform-
nak nevezhetjiikk. Egy korrekciot (helyesbitést, javitast) talan még a szovjet
birodalom is eltlirt volna, de egy reformot, magyarul: Gjraformalast, atalaki-
tast mar nem. Amikor Nagy Imrétél 1955-ben programjanak visszafogasat,
megvaltoztatasat kovetelték, erre 6 nem volt hajland6 — emiatt a miniszterel-
nokségrdl elmozditottak, nyugdijaztak, végiil a partbdl is kizartak, tudoma-
nyos akadémiai tagsagat megsziintették, egyetemi tanari allasabol is kitették;
nézeteit, irasait, még baratait, rokonait is {ild6zni kezdték, 6t magat lakasan
folyamatos AVH-megfigyelés ald helyezték.

A rovid 1953-54-es ,,Uij szakaszrol” (akarcsak a Kadar-érdaban) ma sem
beszéliink. Nem ,,ill6” (magyarul: nem engedélyezett) korrekt, tisztességes,
a kommunista vildgban beinditott programokat nyilvanosan, helyesléleg tar-
gyalni, plane nem a torlend6 emléknek bélyegzett Nagy Imréhez kithetSket.
Horribile dictu: még kideriilhetne, az ’50-es években is el6fordultak normalis,
helyes dontések, s a kommunistdk kozt is akadtak tisztességes emberek, j6
hazafiak, a hazaért helytdll6 és cselekvé allamférfiak.

Pedig ezen id6szak ismerete nélkill logikatlan és érthetetlen a magyar
torténelemnek ez az igen Osszetett évtizede, az 6tvenes évek. E kormanyprog-
ramnak és a megvaldsitas sziik két esztendejének ismerete nélkiil logikatlan
az 1956-o0s Mefesz-kovetelés, hogy ,,Nagy Imre elvtars vezetésével alakuljon
at a kormany!”, s érthetetlen, hogy miért egy ,,a rendszer miikodtet6jének”
titulalt kommunista politikust koveteltek vissza miniszterelndknek az oktd-
ber 23-i tiintetk. Nagy Imrére 1953 nyaran figyelt fel a vildg, ekkor foglalta
el meghatdrozé helyét a magyar tdrsadalom tudataban és emlékezetében,
a ,f6ldosztoé miniszter” ismét torténelmi feladatban teljesedhetett ki — amely
feladat aztan 1956 forradalmi napjaiban csticsosodott ki, valt egyéni és tar-
sadalmi méretben is katartikus tragédiava.

Végezetiil, amir6l még par szot szolnom kell - az az emberi hatas. Az emberi
hatds, amelyrdl a kormanyprogram bejelentésének torténelmi pillanatat a
helyszinen atélék beszamolnak, amelyr6l nekiink, az utokornak tudnunk kell,
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amelyet kotelességiink ismerni. Annal is inkdbb, mivel igen ritka az ilyesfajta
hatas kormanyprogramok expozéja, meghirdetése alkalmabol.

Nagy Imre természetesen nem igérhetett totalis valtozast (a redlpolitikai
helyzettel Nagy Imre mindenkinél jobban tisztaban volt), de a realitasok
figyelembevételével a legtobbet, egy valoban emberi élet reményét helyezte
kilatasba a sokat szenvedett magyar milliok szamara. Kiillonds, ritka torté-
nelmi pillanat: a kommunista politikus Nagy Imre igéretét 1953. julius 4-én
hajlandok voltak komolyan venni az emberek. Ez a ’45-6s foldosztas kovet-
kezménye és mar az ’56-os csoda kezdete volt - egy igaz ember és nemzete
egymasra taldlasanak reményteljes pillanata.

A programbeszédet kozvetitd radiot hallgatdk, az orszag tilnyomo tobbsége
szamdra 6romet, megkonnyebbiilést jelentett a beszéd, amelyet szokas a hazai
médiatorténelem elsd, nevezetes pontjaként megnevezni. Az 4jj miniszterelnok
somogyi tajszolasa, izes beszéde, az emberi hangnem meglepetést keltett: ,,Csoda
van sziiletében” - irta egy akkori orszaggytlési képviseld. A gyotrd, fojtogatd
diktatira mindennapjai utan ez a beszéd, ez a program mar-mar forradalmian
hangzott. A parlamenti beszéd hataséara fellélegzés és hitetlenked 6rom val-
totta fel a lakossdg apatidjat, az orszag élete, kozélete napok alatt felpezsdiilt.
A hivatalos hangulatjelentések és a maganemberek visszaemlékezései mind
arrdl tantskodnak: mar-mar euforikussd valt a kozhangulat.

(A tajékozott hallgatosag el6tt emlitenem sem kell, hogy természetesen
ellenérdekeltek is akadtak béven, s hogy épp az euforikus hangulat miatt
még nagyobb volt a csalédas a korai vég bekovetkezte, a diktatira 1955-6s
visszaallitasa utan. A ,,szabadsag” megtapasztaldsa, majd annak megvonasa
csak novelte a magyar millidk diktatdra elleni dithét.)

Levaltasa, teljes elszigeteltsége, politikai és emberi maganya 1955-56-ban
Nagy Imrét irasra, gondolatai 6sszegzésére 6sztonozte. Magyarorszagon mind
ez iddig kiadatlanok® akkoriban irott rendszerkritikdi (melyek A magyar nép
védelmében cimmel a szabad vildgban azdta t6bb nyelven és tobbszor is
megjelentek), mely irasok mélyen bizonyitjak az eszméhez, sajat kommunista
hitéhez val6 htisége mellett korrekt gazdasagi elképzeléseit, nemzeti érzéseit
és helyes etikai érzékét is. Azonban ezen irdsok nem képezik mai konferen-
ciank témajat - pedig az 6sszegzéshez komoly tampontokat adhatnanak.

Végezetiil felidéznék pér jellemz6, hangulatfestd elbeszélést két, Nagy Imre
parlamenti beszédét hallgaté emlékezdtdl:

3 Nagy Imre A magyar nép védelmében cimt kétetének els6 hazai megjelenésére 2020. oktober
23-an kertilt sor a Nagy Imre Alapitvany gondozasaban (a szerk.)
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El6szor egy varosi feln6tt szavai:

»Nehéz érzékeltetni, de ettdl a két sz6tdl - »kis magyarok« — valami hihe-
tetlen jo érzés toltott el benniinket, elragadtatva hallgattuk ezt az 4j hang-
vételt. Alig fejezte be a beszédét Nagy Imre, amikor a képviselSk felugraltak
helytikrél. Ez nem az a ritmikus taps volt, amit a fasizmustol vettiink at és a
kommunizmusban kotelezévé tettiink, hanem a helyeslés féktelen orkdnja,
amely a szivek legmélyérdl tort el6.

A lelkes tapsvihartol zago fiilekkel, kabultan mentiink a biiféhez.

- No nézd csak! Ez a Nagy Imre!

- Hat igen! Val6di fenegyerek!

Szopogattuk a froccsot, és dadogtunk az 6romtél, mint két parasztlegény
a falusi kocsmaban. Teljesen elfelejtettiik, hogy orszaggytilési képvisel6k
vagyunk”

S par mondat egy vidéki tizenévestdl:

»Szoltak a radiok. Volt olyan lakas, ahol bombolt. Az ablakok kitarva. Az
utcén csond és mozdulatlansdg. Es idénként valahol valakik folorditottak.
Keresztanydm sirt... nevetett, atdlelt, sszecsokolt. Arnyékban harminc fok:
allt a leveg8.1953. julius 4-e volt. Az egész orszag boldog volt.”

Minderre emlékezniink kell az idei, 60. évfordulds esztenddben... és nem

csak most kellene, hanem mindig!

Az eléadds 2013. dprilis 25-én, a Nagy Imre Alapitvdny szervezésében az
1953-as Nagy Imre-kormdnyprogram 60. évforduldja alkalmdbol a Nyilt
Tarsadalom Archivumban (OSA) megtartott emlékkonferencidn hangzott el.

4 Kopdcsi Sandor: Eletfogytiglan. Budapest, Bibliotéka Kiado, 1989.
5 Nagy Imre: Kormanyprogram. Szerk.: Szigethy Gabor. Budapest, Holnap Kiadd, 2001.
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Szildgyi Akos

1953 hideg nyara, az elmaradt peresztrojka

1953. marcius 5-én, abban a percben, hogy a haldoklé Sztalin dacsajara
szandékosan késve odarendelt orvosok megallapitottak a halal bealltat, Berija
azonnal kivalt a zsarnok haldlos agya kortil gyaszos képpel toporgé ,,6r6ko-
s0K” csoportképébdl, és valdsagos politikai vagtaba kezdett. Egyrészt ezzel
is a ,primus inter pares” pozicidjat kivanta demonstralni; masrészt sietett
tarsai tudtara adni, hogy a tényleges hatalom és vele a szuverén politikai cse-
lekvés — kezdeményezés és rendelkezés — mostantdl az 6 kezében van; végiil
a haldlos gy koriili hosszt varakozas utan kirobbané tettvagyban, toporzé-
kol tiirelmetlenségben, kegyeletsértd sietségben jol kivehetden a megeldzés
szandéka is benne volt: elébe vagni a versenytarsaknak a hatalomért folyd
rohanasban; aki el6bb hallja meg a startpisztoly dordiilését és a hatalomért
foly6 vagtaban els6ként ugrik ki a rajtnal, az nyeri meg a dont6 futamot, azé
lesz a dics6ség, az orszag és a hatalom. Igy is lett volna, ha vesztésre (és talan
nemcsak politikai vesztésre, hanem févesztésre is) all6 tarsai nem nyulnak

sversenyen kiviili” eszk6zokhoz, nem szerveznek dsszeeskiivést Berija ellen
és nem tavolitjak el 6t a hatalombdl és az életbdl is, a régi sztélini receptet
kovetve: ,van ember - van probléma, nincs ember - nincsen”. Mutatis mutan-
dis: ,,van Berija — van probléma, nincs Berija — nincsen”

Lavrentyij Pavlovics Berija, a Szovjetuni6 beliigyminisztere és kormany-
f6helyettese, az SZKP KB Elnckségének tagja 1953. marcius 5-én kezd6dd
és egészen letartoztatasaig, junius 26-ig tart6 politikai vagtajaval egyszerre
remélte blokkolni a rendszert - és akkor mar az egész szovjet blokkot —
valsaggal és 6sszeomlassal fenyegeté bomlasi folyamatokat és partokrata
rivalisai hatalmi ambicidit. Ezért gyorsitotta fol a dontési folyamatok admi-
nisztrativ sebességét: megkertilte vagy atugrotta a dontéshozatalt és a végre-
hajtast hatraltat6 vagy elszabotal¢ biirokratikus partallami dontési szinteket
(a személyi-hatalmi jatszmak szintereit is). Ujra meg Gjra kész helyzet elé 4lli-
totta vezet6tarsait, azonnali dontéseket kényszeritve ki a KB Elnokségébdl és
a kormanytol (utobbit persze csak formalisan kellett kényszeriteni, hiszen
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a kormanyf6 posztjan Berija embere, Georgij Malenkov allt - Malenkovot
marcius 15-én Berija ajanlasdra nevezik ki a Szovjetunié Minisztertanacsanak
Uj elnokévé, vagyis kormanyf6vé —, maga Berija pedig nemcsak belligymi-
niszter, hanem - biztos, ami biztos — a kormanyfé Malenkov helyettese is).
Berija az élet szinte minden teriiletén - tobbek kozétt a bortonpolitika,
az igazsagiigy, a kiilpolitika, a gazdasagpolitika terén — a partéllam legfels6
dontéshozatali szintjei és testiiletei elé vagott, mintha maris langokban allna
a birodalom épiilete, és 6 volna az egyetlen, aki latja ezt, és aki képes a tiizet
eloltani. Rohamtempodban készitette és fogadtatta el — agilitasatdl és rend-
6rfénoki hatalmatdl megrettent — tarsaival torvénytervezeteit, rendeleteit.
Minden teriileten 6 volt a kezdeményez6, az 0jitd, nem gy6zott eléreszaladni
és ebben a rohandsban sem nem kovette (Malenkov kivételével), sem nem
el6zhette meg 6t senki. Futott utdna a part KB Elnoksége, futott a kormany,
futottak a minisztériumok, és futottak az 1948-tdl a szovjet blokkba beke-
belezett ,népi demokracidk” vezetdi is — szorongva vagy fogcsikorgatva, de
tudomasul véve vagy tlirve Berija tényleges vezets szerepét a hatalom gya-
korlasaban, és gytjtogetve a batorsagot a leszamolasra a félelmetes 6njel6lttel,
ezzel a ,trénbitorld alcarral” -, ha eljon ra az alkalmas pillanat. Mindenesetre
tobb mint szdz napon at ténylegesen Berija iranyitotta a hatalmas birodal-
mat, pontosabban a ,nagy atkelést” a sztdlini rendszerbdl a Sztalin utaniba,
amelyrdl akkor alighanem csak neki és a beavatottjanak és bizalmasanak -
a vele teljes 6sszhangban tevékenykedd — Malenkovnak volt hatarozott elkép-
zelésiik. VezetStarsaik gondolkodasat és cselekedeteit 1953 marciusa el6tt és
utan is els6sorban a tulélési dszton iranyitotta: nem a politikai, hanem a fizikai
tulélés 6sztone. Mindannyian ahhoz a — nagy terrort megtapasztalt, abban
tevllegesen részt vallalt — nemzedékhez tartoztak, amelyik tisztaban volt vele:
akit pozici6jatdl megfosztanak a hatalom mennyorszagaban, az hamarosan
az alvilagban talalja magat, 1évén életének is bucsut mondhat (ezt a szabalyt
el6szér Malenkov 1955-6s politikai tronfosztasa torte meg, amelyet mar nem
per és kivégzés, hanem csak szamuzetés kovetett: 1955-0s levaltasat és politi-
kai kiatkozasat kévetéen 1957-ben az SZKP KB Elnokségébdl és a KB-bol is
kizartdk, és a kazahsztani Uszty-Kamenogorszkba — ultima Thule — kiildték
villamoserému-igazgatonak). Végsé soron az aggodalom sajat életitkért és
ovéik sorsaért késztette Gket a kozos fellépésre — egyfajta hallgatolagos 6sz-
szeeskiivésre — 1953 elején Sztélin ellen is, aki 1951-t6l megint a teljes fels6
vezetés lefejezésére, a ,,nagy terror” ujabb kiadasara készilt. Ezért, ha meg
talan nem is 6lték a széliitott zsarnokot, legalabbis nem akadalyoztak 6t abban,
hogy miel6bb meghaljon. Az ezt kovetd szaz napban aztan a Sztalin helyére
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palyazo ,alcar”, a félelmetesen magabiztos és taltengGen agilis rendérfénok
— Berija — ellen eskiidtek 6ssze tarsai, levalasztva rdla és maguk mellé dllitva
a Berijaval egyfajta hatalmi tandemet alkot6é kormanyfét, a sokdig vonakodd
Malenkovot. Kés6bb, 1955-ben, amikor - eztttal is Hruscsov vezetésével és a
nekibéatorodott partokracia tamogatasaval — Malenkovot mar nem Berijarol,
hanem a politikai hatalomrol valasztottak le, f6benjaro binei listajan els6
helyen szerepelt a satdnhoz — Berijahoz - fiiz6d6 kapcsolata és nem eléggé
elkotelezett részvétele az Gsszeeskiivésben, amire még visszatérek.

Berija felfokozott aktivitasanak és rendkiviili igybuzgalménak megvolt
természetesen a maga személyes — egzisztencialis és hatalompolitikai —
vetiilete: leallitani a nem sokkal Sztalin haldla el6tt (januarban) nyomozati
szakaszba keriilt 4j koncepcids tigyeket, mindenekel6tt a ,,kartevé orvosok
tgyét” (gyelo vracsej-vregyityelej'), amelyet az 6 kezdeményezésére aprilis
3-an szlintettek meg, szabadlabra helyezve a janudrban letartéztatott orvo-
sokat; és az ugynevezett ,,mingrél-tigyet” (mingrelszkoje gyelo), amelyben
Berija is érintett volt, és amelyet aprilis 8-an szlintettek meg.

Berija - kihasznalva a Sztalin utdni hatalmi vakuumot — elsé pillanattél
fogva azon volt, hogy elfoglalja és sajat embereivel toltse be a partallam hatal-
mi kulespoziciéit (az els6 nagy 1épés Malenkov kormanyféi székbe emelése
volt), dtvegye a Sztdlinnal ,,fejét vesztett” partokraciatdl a vezetést, alapvetéen
alakitva at a partallam hatalmi hierarchidjat. A totalitarius partallam testéhez
egyetlen fej tartozott, amely a part vezérének arcat viselte; a Berija elképzelte
4j allamnak is egyetlen feje volt, csakhogy két arca: az egyik a lathaté felén
a kormanyfé arcit viselte, a mésikon, amelyik arnyékban maradt, a beliigy
vezet6jének szigort renddrarcat. A part addigi hatalmi primatusa ebben az
allammodellben megsziint, az allamnak nem a pért, hanem a kormany és a
belligy adott arcot. A partokraciat — a biirokratikus és ideoldgiatermel6 ap-
paratcsikokat, a szakmai kérdésekben inkompetens és kétbalkezes, é16skodd
nomenklaturat — a szakmai kompetencia és a politikai racionalitas vezérelte
kormanyzat valtotta volna f6l, az ideoldgiai eléirasoktdl megszabadult
kormanyzati tevékenység hatékonysagdan, a partideologusok valdsagos don-
tési szinterektdl tavol tartasdn pedig a biztonsagi szervek — a beliigy, maga

1 L. P. Berija feljegyzése az SZKP KB Elnokségének az ugynevezett kartevé orvosok tigyében
feleldsségre vont személyek rehabilitaldsarol. In: Szildgyi Akos: Berija-dosszié. Egy rém
rendes reformer - Lavrentyij Pavlovics Berija. In: 2000, 2002. 1. szam, 46-52. Az iratok
orosz forrasa: Lavrentyij Berija. 1953 - Sztyenogramma ijulszkovo plenuma CK KPSZSZ
i drugije dokumenti. Moszkva, 1999. Elektronikus véltozat: https://coollib.com/b/141234/
read Letoltve: 2017. 04. 24.
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a Férenddr: Berija — 6rkodtek volna. A part mostantél nem diktalhatta volna
a kormanyzat (és a mindig kiilon életet é16 beliigy) ideoldgiai és nem szakmai
alapon meghatarozott tennivaléit, hanem csak ,, megzenésitette”, igazolta
volna, amit a kormany sajat hataskorében, szakmai alapon, pragmatikusan
és a politikai lehetéségekhez alkalmazkodva tesz. A karmester hatalmi sze-
repkorét a part a beliigynek — a partokrdcia a csekistaknak — kellett volna
atadja, az ,.els6 hegedus” szerepkorét pedig a kormanynak.

Berija egyfajta lopakodd puccsként gondolhatta el ezt a fundamentalis
hatalomszerkezeti valtast, amely alarendelt helyzetre itélte a partot az
allamban, de amelyre csak a legvégén tette volna fel a koronat a mar fogatdl

— hatalmétol - megfosztott, reszketd oroszlan — a Part — ij moresre tanitasa,
teltehetden beleértve ebbe a sztalini terrorban alaposan bemocskolddott tar-
sai — Hruscsov, Molotov, Kaganovics - kirakatperekkel torténé eltavolitasat
a hatalombdl. (Ne feledjiik, hogy Berija és Malenkov a ,,nagy terror” utan,
1939-ben, ugyszdlvan kéz a kézben érkeztek a hatalom kozponti szinterére,
azzal a megbizatassal, hogy takaritsak el a ,jezsovscsina” véres romjait,
allitsak le a terror elszabadult és az allamot felbomlassal fenyegetd gépezetét,
ugyhogy neviiket nem a terrorral, hanem az elsd, szerény méreti szovjet
amnesztiaval és rehabilitacios hullimmal jegyezték el, éles ellentétben olyan
tarsaikkal, mint Hruscsov vagy Molotov, akik szazezrek kivégzésében lettek
Sztalin cinkosai.) A rendszer desztalinizalasa Berija és — a ,,személyi kultusz”
fogalmat 1953-ban megalkotd — Malenkov szamara nem a mar halott Sztalin,
hanem a nagyon is él6 Part — a partokracia — ellen iranyult: nem Sztalintdl

- Sztalin esztelenségétdl és buineitdl — akartak megtisztitani a Partot, mint
kés6bb a partokracia bajnoka, Hruscsov tette, hanem a Part ideoldgiai esz-
telenségeitél, minden hozzaértést nélkiilozo, katasztrofalis iranyitdsatol az
allamot. Ebben lettek Berija és Malenkov tarsak és szovetségesek, és ebbe
is buktak bele — el6bbi szinte azonnal, utobbi masfél évvel késébb —, mivel
talbecsiilték sajat és alabecsiilték a partokracia (és a téle elvalaszthatatlan
hadiipari kompexum: a hadsereg) ellenallasanak erejét.

Egyik legszebb példdja annak, hogyan akarta megtorni a partokrécia abszo-
lat hatalmat a Berija-Malenkov tandem és hogyan vett ezért revansot el6bb
Berijan, majd Malenkovon is a partokracia — az igynevezett ,,boriték”-rendszer
eltorlése volt. Malenkov 1953 majusdban megfosztotta a nomenklatarat leg-
t6bb privilégiumatdl, a sztalini ,,boritékoktdl” (konverti). Kezdeményezésére
akormany hatdrozatot hozott a part- és gazdasagi hivatalnokok javadalmazasi
normativéinak feliillvizsgalatardl. Korabban egy KB-osztalyvezet6 fizetése
megfelelt egy miniszter fizetésének. Az 1j szabalyok szerint a partfunkcio-
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nariusok javadalmazasa alacsonyabb kellett legyen, mint az allam gazdasagi
vezet6ié (hozjajsztevennyiki), raadasul még a ,,boritékokat” is elvették téliik.
A ,boriték’-rendszer, amit még a hdboru el6tt vezettek be, azt jelentette, hogy
anomenklatiraba tartozd osszes elsd, masodik, harmadik titkdr a Kézponti
Bizottsagtdl le a keriileti parttitkdrig pénzbeli tobbletjuttatasként minden
évben boritékban megkapta hdromhavi fizetését adomentesen. Ezen kiviil
még szamtalan privilégium jart nekik, a kremli telefontdl a kremli kérhazon
at, a kremli ebédléig és szanatériumokig. Mindezt hirtelen elvették téliik,
egyidejtileg pedig az allamapparatus munkatarsainak, a tanacsi dolgozok-
nak a javadalmazasat felemelték. Hruscsov aztan — az 1953. szeptemberi
8-1 plénum el6tt - sietett a KB pénztarabdl, amely az 6 ellendrzése alatt allt,
karpotolni a KB-tagokat mindazért, amit Malenkov ,elvett” téliik, igy biz-
tositva a maga szdmara szavazataikat, amelyekkel egyhangulag - formailag
Malenkov javaslatira — megvalasztottak 6t az ekkor bevezetett elsé titkar
(pervij szekratar) posztjara. Fél évvel kés6bb pedig a hatral6, meggyon-
glilt Malenkov megtette 6t a likvidalt Berija helyére kormanyféhelyettessé
(a minisztertanacs elnokhelyettesévé), a szakmailag legnehezebb teriiletet,
a mezdgazdasagot bizva ra — feltehetden abban a naiv hitben, hogy ezzel a
part vezet6jét az dllam ellendrzése ald helyezi. Valéjaban az dllam és maga
Malenkov keriilt Gjra a part ideoldgiai ellendrzése ala, amit 1955 janudrja-
ban addigi szakmai miikodésének ideoldgiai megbélyegzése és kormanyf6i
hatalmatdl megfosztasa tetézott be.

Malenkov ,liberalizal$” gazdasagi intézkedései és Berija torvénytervezetei
1953 derekan nem rogtonzések voltak, hanem egy atgondolt reformstratégia
lépései, melyek az egész megrendiilt sztalini rendszer atalakitasara, a teljes kiil-
és belpolitikai stratégia feltilvizsgalatdra iranyultak. A legfontosabb belpoli-
tikai 1épések koziil csak felsorolasszertien néhany: az allamvédelmi hatosag
onallésaganak megsziintetése és beolvasztasa a beliigyminisztériumba; a biin-
tetérendszer reformja; az igazsagiigyi reform (ennek csak kezdetét jelentette
a kényszervallatasok gyakorlatanak azonnali megsziintetése?, és a tobb mint
egymillié ember szabadsagat visszaad6 amnesztiarendelet, a Gulag folotti
fennhatosag beliigyminisztériumi hataskorbél igazsagligy-minisztériumi ha-
taskorbe athelyezése); a sztalini ,,nagy épitkezések” — a , kommunizmus nagy
épitkezései” — jorészt Gulag-rabok kényszermunkajaval megvaldsuld, emberi
és anyagi er6forrasokat pazarlo, soha meg nem tériilé gigaberuhdzasainak

2 A SZU beliigyminiszterének, L. P. Berijanak parancsa ,mindennemt erészak és fizikai
kényszer alkalmazasanak tilalmarol a letartdztatottakkal szemben”. Uo.
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azonnali ledllitasa (mar mércius 20-an husz ilyen épitkezést dllit le Berija,
tobbek kozott a ,,szarazfold-Szahalin” tenger alatti alagut és a Bajkal-Amur
vasutvonal épitését); a munkaerd szabad dramlasanak dtjaban all6 admi-
nisztrativ korlatok lebontésa. J6] mutatja a blintetdpolitikai liberalizalas és a
gazdasagpolitikai liberalizalas osszefliggését a Malenkov-kormany szintén
Berija kezdeményezte ,, A személyi regisztracids korlatozasok és a titkos kor-
zetek megsziintetésérél” sz016 hatdrozata. Ez nagymértékben megkonnyitette
a munkaerd szabad mozgasat az orszagon beliil, ami kiilondsen azokat az
allampolgarokat érintette, akik letoltott szabadsagvesztésiik utan sem tele-
pedhettek le bizonyos lakékorzetekben és varosokban. E kormanyhatarozat
elfogadasdig a regisztracié intézménye (propiszka) 1943 és 1953 kozott 3,9
millié allampolgdar szamara zarta el az utat a nagyvarosok és bizonyos védett
vagy titkos korzetek (rezsimnije oblasztyi) el6tt.

A tobb mint egymilli6 elitéltet kiszabadité amnesztia értelme csak a
belligyminisztérium ugynevezett ,,deekonomizélasanak’, vagyis a népgaz-
dasagtol valo elvalasztasanak Osszefiiggésében vilagosodik meg teljesen.
Az amnesztiaval szinte egyidejlileg keriilt sor ugyanis egy elvi fontossagu
valtoztatasra a beliigy teriiletén: az addig a belligy iranyitasa ala tartozé
ipari létesitmények mas — civil vagy polgari — minisztériumok irdnyitasa
ala keriiltek. A minisztertandcs, vagyis a szovjet kormany 1953. marcius
16-i rendeletével (Malenkov kinevezésének masnapjan) a Glavpromsztroj
(Glavnoje Upravlenyije Lagerej Promislennovo Sztroityelsztva, magyarul:
ipari épitkezések lager-féigazgatdsaga), vagyis a Gulag kikertiilt a beligymi-
nisztérium (MVD) intézményrendszerébdl, amit két nappal ezt kovetSen
tovabbi kiszervezések és atszervezések kovettek.

Amikor Berija ,,keresztiilnyomja” amnesztiarendeletét a KB Eln6kségén,
nyilvdnvaléan nem humanitdrius vagy emberjogi szempontok vezetik,
de nem is 4j ideolégiai projektek (nem akart 6 semmiféle ,emberi arcu
szocializmust”): a hatékony és eredményes hatalomgyakorlas gatlastalan
techno-biirokratdja volt, utolérhetetlen manipuldtor és organizator, aki az
er6szakra, a fenyit-biintet6-megtorl6 rendszerre is pragmatikusan tekintett:
nem univerzélis varazseszkozként, amelyet barhol és barmikor korlatlanul
be lehet vetni, eredményessége csak a tomegterrort és gyilkolast is magé-
ban foglalé erészak-alkalmazas mértékétdl fiigg. Berijanak nem a jogilag
és erkolcsileg nem hatarolt, korlatlan allami erdszak-alkalmazas ellen volt
kifogasa, hanem a diszkfunkcionalis, a rendszer biztonsagat fenyeget6, a
rendszert dezorganizal6 erdszak-alkalmazas ellen, amelyrdl a ,,nagy terror’
id6szakdban b6ven szerzett tapasztalatokat. Azt tapasztalta ugyanis, hogy az

>
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egész rendszerre végzetes kovetkezményekkel jarhat, ha az élet Gsszes szférdja,
a tarsadalom és gazdasag minden szintere és képz6dménye az adminisztrativ
parancsuralmi és nyers renddrallami erészakra épiil. Sajat ambicioin kiviil
ez a hatalomtechnokrata tapasztalat és politikai belatas vezette 6t, amikor az
allami erészak-alkalmazas, a terror — a megfélemlités és megtorlas - irracio-
nélisnak, kontraproduktivnak, rendszert veszélyeztetének itélt sztdlini
mértékét jelentdsen visszaszoritotta. Anasztasz Mikojan szamol be az SZKP
KB julius 2-7. kozott tartott — a letartoztatott Berija szertartdsos leleplezé-
sének és megbélyegzésének szentelt — plénumaén egy furcsa beszélgetésrol,
természetesen nem Berija mentségére, hanem alnoksaganak bizonyitasara
hozva f6l azt példaként: , Egyszer megkérdeztem téle: minek neked megint
az NKVD? Mire 6 azt felelte: helyre kell allitani a torvényességet, nem lehet
tovabb tlirni az orszagban kialakult helyzetet. Talsagosan sokakat tartoztattak
le, 6ket szabadon kell bocsatani, és nem szabad embereket a semmiért lagerbe
kiildeni. Az NKVD létszamat cs6kkenteni kell, az 6rszemélyzet nagy részét
Kolimara kell kiildeni, egy emberre elég meghagyni egy-két testért. (...)
Mikor beszédet mondott Sztalin elvtars koporsoja f616tt a Voros téren, akkor
abeszéd utan mondom neki: a beszédben egy helyen azt mondtad, garantélni
kell minden egyes polgdr alkotmanyban rogzitett jogait és szabadsagat. Ez
még egy egyszerl szonoki beszédben sem lehet puszta frazis, de a beliigy-
miniszter beszédében - ez cselekvési program, amit neked teljesitened kell.
Azt valaszolta: teljesiteni is fogom”™ A Mikojan altal felidézett beszélgetés
a mara ismertté vélt Berija-dokumentumok fényében meglehetdsen hite-
lesnek ttinik. Hihetetlennek viszont az, hogy - igaz, Sztalin haldla utan és
négyszemkozt — mindezt az orszag ,,focsekistdja’, a tomeges letartdztatasokat
foganatositd, a lagereket fenntarto, a torvénytelenségeket elkovet$ allam-
biztonsagi szervezet féndke mondja (igaz, 1945-t61 kozvetleniil nem Berija,
hanem Abakumov vezetése alatt alltak a ,,szervek’, Berija, a minisztertanacs
elndke, Sztdlin egyik helyetteseként feliigyelte csak a ,,szervek” miikodését).
Ez vagy képmutatas és 6nigazolasi kisérlet volt — ahogy Mikojan beallitotta —,
vagy valoban cselekvési program, s mivel Berija csakugyan cselekedett és
tettekre valtotta szavait, el kell fogadnunk, hogy inkabb az utébbi. Es még
valami: igaz ugyan, hogy a sztalini rendszer rend6rallam volt, és igaz, hogy
hol kozvetve, hol kozvetlentil, a beliigy Berija kezében volt, csakhogy 6

3 Sztyenogramma ijulszkovo (1953) plenuma CK KPSZSZ 2-7 ijulja 1953. g. In: Lavrentyij
Berija. 1953 - Sztyenogramma ijulszkovo plenuma CK KPSZSZ i drugije dokumenti,
Moszkva, 1999. Elektronikus valtozat: https://coollib.com/b/141234/read Letoltve: 2017.
04. 24.
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a beliiggyel egyiitt Sztalin, vagyis a part kezében volt. Sztalin halala utan ez a
kéz elernyedt, a beliigy kiszabadult az eszkoz szerepébdl, a rendérminiszter
pedig az atalakulds szubjektumava valt, ha csak rovid iddre is.

Az adminisztrativ allam mértékre szabott, funkcionalis rendéri erdszakaval
keriilt szembe itt az ideokratikus partdllam mértéket nem ismerd, totalis
er6szaka. Mintaszerten orokitette meg ezt funkciovaltozast és elvi kiilonb-
séget az a jegyzokonyv, amely az 1953 juniusaban a Kremlbe rendelt magyar
vezetés és a Berija és Malenkov uralta szovjet ,, kollektiv vezetés” targyalasairdl
késziilt, de amely inkdbb a magyar ,,Sztalin” — Rakosi Matyds — elszamolta-
tasarol és a Sztalin utdn kovetendd vj irdnyitasi modell bemutatdsardl szolt:

»Talan elfogadhaté dolog, hogy a 9500000 lakosti Magyarorszagon 1500 000
ember ellen inditottak eljarast? — ront neki Rakosinak Berija. — Két és fél év
alatt 1150 000 személy ellen alkalmaztak adminisztrativ rendszabélyokat*
Molotov, aki ekkor még ,mindenben egyetért Malenkov és Berija elvtars
felszolaldsaval’, ugyanezt a megsemmisité kritikat még tovabb fokozza:

»A lakossag ellen valdsagos represszios hullam van. 4,5 milliés felnétt lakos-
sagbdl 1500 000 személy ellen inditottak eljarast 3 és 1/2 év alatt. 1500 000
kihagasi tigy volt ez id6 alatt. Mindenért biintetnek, Iényegtelen dolgokért
onkényesen biintetnek. 1949-ben fogadtak el az Alkotmanyt, mely szerint
fel kell allitani az allamiigyészi szervezetet. Még mindig nem allitottak fel.
Nem tlrhetSk ilyen viszonyok. Mindenféle machinaciokhoz folyamodnak,
hogy biztositsdk az ipar eréltetett titemd fejlodését. Példaul egy bizonyos
sz6vetben 57% gyapju volt. Meghagytak a szovet nevét és arat, de a gyapjut
kivették bel6le. [A] tejet erdsen lerontottak. Mindez olyan, mint a pénzhami-
sitas. A lakossaggal elvesztették a kapcsolatot, sok kérdésben nem fejezik ki
a lakossag érdekeit. Ezért zavartuk el a burzsodziat, hogy utana ilyen helyzet
legyen? Rékosi elvtars vezérkedése itt is szerepet jatszik. O mindent tud, lat,
és mindenhez ért”” Bulganyin pedig igy 0sszegzi a lestjto — valojaban az
egész sztalini rendszerre vonatkozé - diagndzist: ,,Ez nem a szocializmushoz
vezet6 ut, hanem a katasztréfahoz vezetd ut”

Berija a rend6rminiszter posztjardl ugyszolvan kozvetlen kozelrdl lathatta,
hogy a Gulag, vagyis a lagerrabok millidinak olcsénak képzelt munkaerején
alapulé termelés valojaban tdl sokba keriil a rendszernek, a szabad munkaerd
nagysagrendekkel hatékonyabb, nem beszélve arrol, hogy mozgdsitasa és

4 JegyzOkonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetSk targyaldsairol (1953. junius 13-16.)
Kozli: T. Varga Gyorgy. Maltunk, 1992. 2-3. sz. 234-270.

5 Lm.

6 Uo.
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alkalmazasa nem igényel permanens tomegterrort, koltséges biintetdappa-
rétust, és nem tizedeli meg a lakossagot, amely a huszadik szazadban a két
vilaghabord, a polgarhabord, az éhinségek, a tomegterror kovetkeztében
katasztrofalis veszteségeket szenvedett el.

Berija 1953 marcius végén elfogadott és életbe léptetett amnesztiarendelete
elvalaszthatatlan volt a biintetétorvénykezésnek ezzel egyidejlileg el6ter-
jesztett atalakitasatol, és mindkét intézkedésnek kifejezetten gazdasagi okai
voltak: ,, A biintet6torvények feliilvizsgalata azért elengedhetetlen — irja egyik
felterjesztésében —, mert évente tobb mint 1,5 millié ember tigyében hoznak
itéletet, koztitk 650 ezer esetben olyanokat itélnek kiilonboz6 idStartamu
szabadsagvesztésre olyan biincselekményekért, amelyek tobbségiikben nem
jelentenek veszélyt az allamra. Ha a feliilvizsgalat nem torténik meg, akkor
1-2 év miulva a fogvatartottak 6sszlétszama ismét eléri a 2,5-3 milliot””

Az agilis és cinikus, de annal gyakorlatiasabb Berija, ez a szovjet Fouchet,
akit sajat tapasztalatai arrdl gydztek meg, hogy a végteleniil biirokratikus,
lomha és merev szovjet partallamban egyetlen cselekvéképes, hatékony,
partdogmaktdl mentes erd létezik — a csekistak, vagyis az egyre tjabb név
alatt feltind, at- meg atszervezett, személyi allomanyaban stlyosan megti-
zedelt allambiztonsagi szervezet (CSEKA — GPU - NKVD - KGB - MVD) -,
a rendszer gyors és hatékony strukturalis atalakitasat is csekista médon,
a rend6ér-minisztériumbol levezényelve, annak iranyitésa és ellendrzése alatt
tudta csak elképzelni. Berija marcius elejétdl junius végéig kiadott dsszes
rendelkezése és Osszes kezdeményezése arra iranyult, hogy a ,,partokracia’

- a PB (akkori nevén: a KB Elnoksége) és a KB apparatusdnak biirokratikus
6rlémalmabdl kiszabaditsa a politikai kezdeményezést, a part hatalmat
névlegessé vagy formalissd tegye (a part ne az allamot irdnyitsa, hanem csak
az ,ideoldgiai zabot” hegyezze, ne kormanyozzon, csak uralkodjon mint
az alkotmanyos monarchidkban a kiralyok), a tényleges hatalmat pedig a
szuperminisztériumma novesztett beliigyminisztérium, illetve az ennek
ellendrzése alatt allo, de 6nallé hataskorrel és szakmai kompetenciaval
rendelkez6 (ennyiben felel6s: Berijanak, a férendérnek vagy f6csekistanak)
kormany gyakorolja. Ezt a szerepet toltotte be Berija beliigyminisztériuma
mellett a Malenkov vezette kormany. (Ugyanezt a konstrukcidt erdltette

>

7 L. P. Berija feljegyzése az SZKP KB elnokségének a kozkegyelemrdl. In: Szilagyi Akos:
Berija-dosszié. Egy rém rendes reformer — Lavrentyij Pavlovics Berija. Berija-iratok. In: 2000,
2002. 1. szam, 46-52. Az iratok orosz forrasa: Lavrentyij Berija. 1953 - Sztyenogramma
ijulszkovo plenuma CK KPSZSZ i drugije dokumenti. Moszkva, 1999. Elektronikus szoveg:
https://coollib.com/b/141234/read Letoltve: 2017. 04. 24.
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Berija a kremli szovjet-magyar targyalasokon: Nagy Imre a szakmai téren
kompetens, ,,gyokeresen magyar” kormdanyfs, Ger§ a — Berijanak alaren-
delt - ,,csekista”, az AVH-t is magéba nyel beliigyminisztérium élén, Rékosi
pedig — Hruscsovhoz hasonldan - az ,ideoldgiai zabot” hegyezi: a propa-
ganda kérdésével és személyzeti kérdésekkel foglalkozik.)

A ,Berija-kérdés megolddsdhoz” cimen fennmaradt a végiil is Hruscsovhoz,
vagyis az Osszeeskiivokhoz csatlakozott Malenkovnak a minisztertanacs — a
szovjet kormany — 1953. junius 26-i tilésén (itt tartoztattak le Berijat) mondott
telszolalasarol készilt jegyz6konyvi kivonat piszkozata. Ebben Malenkov -
ekkor persze mér partellenes merényletként bélyegezve meg - igy rogziti,
mit is akart elérni Berija: ,,Ellenségeink [sic!] az MVD [beliigyminisztérium]
szerveit a part és a kormany folé akartak helyezni. A feladat az, hogy az MVD
[beliigyminisztérium] szerveit a part és a kormany szolgélatdba allitsuk,
hogy ezeket a szerveket a part kontrollja ala helyezziik. Ellenségeink blinos
céljaikra akartak felhaszndlni az MVD szerveit. A feladat az, hogy hasonl6
blincselekmények megismétlddésének egyszer s mindenkorra elejét vegyiik.
Az MVD szervei az allamapparatus rendszerében olyan helyet foglalnak el,
ahol a hatalommal val6 visszaélésre leginkabb nyilik lehetdség. (...) A dolog
vége az lett, hogy a beliigyminisztérium irdnyitotta a partot és a kormanyt.
A KB [Kozponti Bizottsag] a masodik helyre keriilt. (...) A beliigyminiszter
posztja Berijaé lett — err6l a posztrdl ellenérzése alatt tartotta a partot és a
kormdnyt. Ez hatalmas veszélyeket rejt magaban, ha nem javitjuk ki most,
azonnal”” Erthetd, hogy Malenkov, 1évén tipikus apparatcsik, a partokracia
gyermeke, mikor Hruscsov vélaszut elé dllitotta 6t, a biirokratikus, elneheziilt,
lasst észjarasu partallamot és nem Berija kézivezérléses, innovativ, kiszamit-
hatatlan rendérallamat vélasztotta, am az meg sem fordult a fejében, hogy
Berijat nemcsak megbuktatni és meneszteni, hanem likvidalni is kellene.
Legalabbis ezt jelzik a jegyz6konyvben rogzitett szavai: ,,felmenteni a [SZU
Minisztertanacsa] elnokhelyettesi tisztsége alol és kinevezni kdolajipari
miniszternek” Az iilésen Malenkovot alighanem varatlanul érhette Berija
katonai (tisztek, koztitk tdbornokok és maga Zsukov marsall) segédlettel
tortént letartdztatasa, ebbe ugyanis az évatos Hruscsov nem beavatta, hanem
beugratta ezt a talontul is dvatos duhaijt.

Az a prébalkozas, hogy a magat megreformalni képtelen, a felforgatd
er6kkel és kihivasokkal szemben tehetetlennek bizonyult biirokratikus
allamot az agilis, 6nall6 életre kelt — allam az allamban — titkosrendérség
mentse meg, Oroszorszagban nem volt teljesen hagyomanytalan. Ha Berija
maga aligha keresett is torténelmi mintakat, az altala elképzelt és elkezdett
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csekista peresztrojka (,,renddrperesztrojka”) bizonyos analdgiakat mutat
a cari id6k — az 1900-as évek eleje — tigynevezett rend6r-szocializmusaval,
a ,zubatovscsindval’, amely a mindenhaté Ohrana és vezet6je, Zubatov
altal szervezett és finanszirozott szakszervezetekbe probalta becsatorndzni
a munkasok érdekvédelmi mozgalmait, igy htizva ki a talajt a monarchiat fe-
nyeget6 forradalmi munkdsmozgalom aldl, korantsem sikerteleniil (mellesleg
a tehetetlen és a rend6rfénokre féltékeny cari biirokracia is aggodalommal
nézte az ,elszabadult” Zubatov rendszermenté kisérletét, igyhogy rovid
Uton menesztette 6t).

Ezzel érdemelhetné ki Berija szaznapos kisérlete az els6 szovjet ,,csekista
peresztrojka” elnevezést. A masodikkal a gerontokraciava meszesedett,
kleptokratikus-korrupcionista brezsnyevi partokraciaval szemben a halalos
beteg Andropov prébélkozott meg, de mar a rendszer agénidja id6szakaban,
és egy igazi partokratanak, egy ,masodik Hruscsovnak” - Gorbacsovnak —
adva at a hatalmat, aki megint az ideoldgiaval (peresztrojka, uskorenyije),
vagyis szavakkal akarta megujitani a haldokl6 rendszert, de ezzel csak a
kegyelemdoéfést adhatta meg neki. A harmadik ,,csekista peresztrojkara”
2001-t61 keriilt sor, amikor az 1991-es szovjet rendszervaltassal 1étrejott és
1998-ban allamcsdbe torkollé — Oroszorszag egyben maradasat is veszé-
lyeztetd — oligarchikus kdoszt a tegnapi ,,csekistak” mozgositdsaval probalta
megfékezni a régi-uj nomenklatdra (élén a partokrata Jelcinnel), és az 1998-
as allamcs6dot kovetéen némi keresgélés utan — elébb a csekista multu
Primakovval, majd a csekista Sztyepasinnal probalkozva — a fiatal Vlagyimir
Putyinnak adta oda a miniszterelndki, végiil pedig az elndki hatalmat, aki
valoban megcsindlta a szovjet, illetve posztszovjet rendszer els6 — mindmaig
tarto és ennyiben sikeresnek mondhaté - csekista peresztrojkajat, ismerete-
sen illiberalis kimenetellel és csekély gazdasagi eredményességgel.

Berija nem foglalta doktrinaba elképzeléseit: a tényleges hatalom bir-
tokosaként egy minden szempontbol rendkiviili helyzetben egyfolytaban
és késlekedés nélkiil cselekedett, anélkiil, hogy cselekedeteinek barmiféle
elméleti feneket keritett volna, vagy akar csak 6sszhangba probalta volna
hozni terveit az uralkodé ideoldgiaval, amely egyaltaldn nem érdekelte, st
éppen azért kiizdott, hogy a politika, a kormdanyzas végre ne ideologiavezérelt
legyen. Hogy kozelebbrél miben is allt Berija programja és milyen szorosan
kotédott Malenkov kormanyf6i ténykedéséhez, azt az 1955-0s parthatarozat
fedi fel, amely Malenkovot visszamendéleg Berija cinkosaként marasztalja el,
aki vele egytitt elkovette az Gsszes f6btint a part ellen, ugyhogy oriilhet, ha
csak kormanyf8ségét vesziti el, s nem — mint Berija - fejét is vele egyiitt:
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»Malenkov elvtars hosszu idén keresztill szoros kapcsolatokat tartott fenn
Berijaval, akirdl kideriilt, hogy kalandor és arulé, és Malenkov elvtars elké-
pesztd politikai rovidlatasrol téve tantsagot Berijat illetden, sok kérdésben
teljes mértékben Berija befolyasa alatt allt, és olykor onkéntelen eszkozzé
is valt Berija kezében. [...] Malenkov elvtars politikai gerinctelensége és
fiiggése Berijatol killonosen veszélyessé valt a J. V. Sztalin halalat kovetd
iddszakban. Ahelyett, hogy a part és a kormany tobbi vezet6jével egytitt
1épett volna fol, Malenkov elvtars elkiilloniilt Berijaval, és a part és kormany
mas vezetdinek hata mogott Berijaval kozosen készitett el§ javaslatokat a
kormany osszetételére és a minisztériumok atszervezésére vonatkozolag®
Ezen a ponton kezd atcsapni a Malenkov levaltasat megindokl¢ allasfoglalas
vadiratba, s6t, egyfajta fenyeget6 ultimatumba: ha nem akar Berija sorsara
jutni, jobb, ha nem makacskodik, 6nként és dalolva mond le hatalmardl és
politikai programjarol: ,,Szinte egészen Berija letartdztatasaig Malenkov az 6
befolyasa alatt allt, és egy sor politikai kérdésben Berija javaslatait tamogatta.
Malenkov elvtars Berijat kovette egy olyan nagy fontossagu kérdésben is,
mint a Németorszaggal kapcsolatos politikink. Tamogatta Berija javaslatat,
hogy fel kell hagyni a szocializmus épitésével az NDK-ban és hogy ki kell
vonulnunk Németorszagbdl, biztositva egy egységes burzsoda Németorszag
létrejottét valamilyen dllitdlagosan »semleges allam« keretében. Mikor ezeket
a kapitulans javaslatokat a KB Elnoksége elutasitotta, nemcsak Berija, hanem
Malenkov elvtars is fenyegetésekkel arasztottak el az Elnokség egyes tagjait,
megprobalva megfélemliteni 6ket, hogy igy érjék el kapitulans iranyvonaluk
elfogaddsat. A maga részérdl Berija is minden médon tamogatta Malenkov
elvtarsat és segitette politikai felemelkedését, azzal a céllal, hogy kihaszndlva
ra gyakorolt befolydsat, megtisztitsa a maga szamadra az utat a sajat személyi
hatalma felé. 1953 juniusaban a KB Elnoksége Berija arcatlan, partellenes
viselkedésén felhaborodott tobbi tagjainak hatasara Malenkov elvtars is
aktivan részt vett Berija blinos tevékenységének felszamolasaban. Ugyan-
akkor Malenkov elvtars az SZKP KB [1953] juliusi plénuman elmondott
felszolaldsaban nem talalt magéban elég batorsagot ahhoz, hogy hatdrozottan
partszer(i kritikdnak vesse ald azokat a kozeli kapcsolatokat, amelyek 6t oly
hosszt1 id6n keresztiil a provokator Berijahoz fuzték.”

Még egy — mar hivatkozott — dokumentumbdl értesiilhetiink arrol, mire
torekedett, hogyan képzelte el a rendszer csekista peresztrojkdjat Berija:

8 Posztanovlenyije CK KPSZSZ ot 21 janvarja 1955 g. o G. M. Malenkove. [Keltezése: 1955.
01. 31.] In: Politbjuro i gyelo Berija. Szbornyik dokumentov. Moszkva, 2010. 810-812.
9 Uo.
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a szovjet vezetésnek a magyar part- és allami vezetSkkel a Kremlben 1953.
junius 13-16-an folytatott valsagtanacskozasarol késziilt jegyz6konyvbdl,
melynek ez idaig csak magyar nyelvl forditdsa ismeretes. A szolgalelki-
ségben tulteljesithetetlen Rakosi értetlenked6 kérdésére, miszerint ha a
partnak nem szabad a kormany, a minisztériumok {igyeivel foglalkoznia,
akkor mivel foglalkozzon, Berija érezhetd ingeriiltséggel ezt valaszolja: a part
»foglalkozzon a propagandaval meg a személyi kérdésekkel”'* Magyaran:
a part hegyezze a zabot. ,Két méd van tehat a helyzet megjavitasara - mondja
Berija. — Egyik modd: a beliigyminisztérium élére felelds embert allitanak,
aki gazda lesz a teriileten, és kijavitja a hibakat. Masik mod: Rékosi elvtars
kozvetleniil irdnyitja a beliigyi és AVH-szervek munkajit. Ez utébbi mod
nem helyes. Rékosi elvtérs mondja meg, kit kell letartéztatni stb. Igy érjitk
el azt, hogy Rakosi elvtars soha nem téved, a tobbi elvtarsak mind tévednek.
Ez a helyzet oda vezet, hogy Rékosi elvtérsat nem tisztelni fogjak, hanem
félnek téle. [A] part [f8]titkdra, a minisztertandcs elndke és az AVH veze-
téje egy személyben”"! Vagyis mostant6l ennek vége: nem a part, hanem
egy »felelés ember” (természetesen Berijanak felel6s) lesz Magyarorszagon
a beliigy gazdaja, aki azonban hiiségét a birodalmi kézpontnak most mar
nem a represszi6 fokozasaval és a szovjet minta talbuzgd utanzasaval, hanem
egyediil azzal bizonyithatja, hogy biztositja a helyi — a nemzeti — kormanyzat
kompetens, gazdasagilag észszerd, tarsadalmilag elfogadott mtikodésének
feltételét, hogy ugyanis pérazon tartja, ha kell, illetéktelen behatoldoként
kitessékeli a kormanyzati tevékenységbdl a partot. A beliigy, élén a ,felelds
elvtarssal” — Berija felvildgosult rend6rszocialista dllamdban — immar tehat
nem a tarsadalom, hanem a pért pérazon tartdja lett volna, a pragmatikus
szakpolitikai racionalitas érvényesiilésének 6re, a tarsadalmi konszolidacié
motorja, a szakmailag kompetens, nem ideoldgiavezérelt kormanyzas erd-
hatalmi biztositéka.

A Berija altal Rakosihoz intézett — elvtarsi jotanacsként el6adott — szigoru
ukdz nem sokkal késébb Ger6 — a kordbban a szovjet felderités/elhdritas szer-
veinél is szolgald, Berijahoz sok széllal k6t6d6, jo szervezd, pragmatikusan
gondolkodé ,,6sbeliigyes” — jelolésében kulmindlt a ,,felel8s elvtars” posztjara,
mig a miniszterelnok posztjara Nagy Imre keriilt, hogy — most mar nem szol-
galelkiien masolva, hanem a magyar kériilményeknek megfelelden, magyar
moédon - valdsitsak meg az ,,uj kurzus” (,,4j szakasz”) magyar valtozatat.

10 JegyzO6konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezet6k targyaldsairdl (1953. junius 13-16.)

Kozli: T. Varga Gyo6rgy. Multunk, 1992. 2-3. sz. 234-269.
11 Uo.
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e ad

A Sztalin halala utan tjra a biztonsagi szervek teljhatalmt urava valt Lavrentyij
Berija ,,csekista peresztrojkaja” — szaz napon at zaporozé rendeleteibdl, térvény-
telterjesztéseibdl, utasitdsaibdl, politikai lépéseibdl kivehetGen — arra iranyult,
hogy az orszagot tjra meg tjra katasztrofdba sodro ideokratikus vezérlést part-
allamot és az ideoldgidra és terrorra alapozott szovjet tarsadalmat egy pragmati-
kus vezérlésti, ideoldgiai babonaktol megszabaditott, mondhatni ,, felvilagosult”
rendérallammd alakitsa at, megforditva az addigi viszonyt part (partvezér) és
beliigyminisztérium (csekistak) kozott. Levalasztotta volna az ideoldgia vezé-
relte, allanddan ,,6riiltségeket” miiveld, haszontalan partokraciat az allamrol,
a tényleges kormanyzast pedig a szakbiirokracidnak adta volna at a part helyére
1ép6 csekistak (a biztonsagi, hirszerzd és felderité szolgalatok) ellendrzése mel-
lett. A part ebben a modellben kiszorult volna a tényleges hatalomgyakorlasbol,
csak a szimbolikus hatalom (a propaganda, a hatalmi reprezentacio, a személyi
kérdések megtargyaldsa stb.) maradt volna meg szamara. Ahhoz hasonlé sze-
repet toltétt volna be, mint az alkotményos monarchiakban a kiralysag intéz-
meénye és a kiralyi udvar. Berija kiil- és belpolitikai felismeréseiben, gyors, gya-
korlatias és hathatos intézkedéseiben valamilyen furcsa, dezideologizalt, tech-
nokrata renddr-allamszocializmus utopidja korvonalazodik. Az altala elképzelt
rendszerben az dllam 0j hajtémiiveként folfogott, nem ideoldgiavezérelt 6sz-
szevont allambiztonsagi-rendérhatdsagi szuperminisztérium szerepe abban
allt volna, hogy mintegy kicsavarjak a ,,hatalom borotvajat” az ideolégiatol el-
vakult és szakpolitikai téren inkompetens partokracia kezébdl, az ideokraciat
pedig a techno-biirokracianak, az ideoldgiai hiiséget a szakértelemnek, az
eszmék megvalositasat a jozan észnek rendeljék ala. Ami az egyik oldalon a
szovjet allam és a szovjet part (az ideoldgiai dllamegyhdz) szétvalasztasanak,
aszovjet allam szekularizalasanak (parttalanitasanak és dezideologizalasanak)
telelt volna meg, az a masik oldalon egy felvilagosult abszolutista rendérallam
felemelkedésének. Hogy — akar csak atmenetileg — miikod6képes rendszert
eredményezett volna-e, ha Berijanak sikeriil megtartania a hatalmat és meg-
valésitania terveit, vagy 0j szornyéllamot, azt csak talalgathatjuk.

A szoveg a 2013. dprilis 25-én, a Nagy Imre Alapitvdiny szervezésében az
1953-as Nagy Imre-kormdnyprogram 60. évforduléja alkalmdbdl a Nyilt
Tarsadalom Archivumban (OSA) megtartott emlékkonferencidn elhangzott
eléadds bévitett, szerkesztett viltozata.
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Gyarmati Gyorgy

Az Gj szakasz nyitdnya, 1953
- és a régi ,szocialista tartalma”

IN MEDIAS RES

Az 1953 jiniusaban Moszkvaba rendelt magyar partdelegacio tagjai koziil
elsésorban Rakosi Matyas fejére olvastak a Sztalin halala utdn egymassal versengd
4j birodalom-kormanyosok: ,,kalandorséga tonkreteszi az dllamot”. Ugyancsak
koztudott, hogy a szovjet partelnokség a példatlan megleckéztetés ellenére
sem kivanta eltavolitani Rékosit, hanem ,kollektiv vezetést” hirdetve probalta
csapatmunkara szoritani. Erre vonatkozé direktivajuk gy szolt, hogy Rakosi
Mityas maradjon a Magyar Dolgozok Partja (MDP) vezetdje, és ,a magyar”
(sic!) Nagy Imre legyen a miniszterelnok.! Ez azt is jelezte, hogy — Sztalinnal
vagy nélkiile - tovabbra is alapkovetelmény a moszkvai hatalmi konstellaciokhoz
valé igazodas. Abban, hogy Rakosit korabbi teljhatalmahoz képest ,,félvezetének”
szantak, egyszerre huzédott meg az, hogy mégsem talaltak teljesen alkalmatlan-
nak - kiilénben az addigi uzus szerint likvidaltdk volna -, s egyuttal az is, hogy
a halaszthatatlannak itélt magyarorszagi véltozasok keresztiilviteléhez az 4j
kormanynak a korabbinal nagyobb hataskort kivantak biztositani. Mikézben az
Uj szovjet vezetés még maga is csak izlelgette a ,,posztsztalinizmust’, az alarendelt
és Osszeomlaskozeli helyzetbe navigalt kiilsé birodalmi provincidkat ugy hitte
konszolidalhaténak, hogy a téliik 4tvett uralmi rend ,vastorvényét” — a part
omnipotens és omnikompetens — némileg korrigéljdk. Id6 kellett ahhoz, hogy
nyilvanval6va valjon: a kiralyi Gtnak latszd ,,tarsbérletes” rendszeriranyitas 6tlete

- az adott esetben - politikai félrefogés volt.

A viéltozasok masik kiindulé ellentmondasa abbdl eredt, hogy noha a
moszkvai elmarasztalasokat az MDP Kozponti Vezet6sége paratlanul kemény
hangt - a moszkovita ,,négyes fogat” tagjait személy szerint is pellengérre
1 Jegyzékonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetSk targyalasairdl, 1953. junius 13-16.

Kozreadja: T. Varga Gyorgy. Maltunk, 1992. 2—-3. sz. 234-269. Részletesen lasd Rainer M.
Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. II. 1956-o0s Intézet, Budapest. 1999.
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allité — (on)kritikdban emelte parthatarozatta,” ezt nem hoztak nyilvanos-
sagra. Helyette kivonatos — a helyzet sulyossagat és az ezért valé felelds-
séget elmismasold - tajékoztatokkal kellett beérnie a parttagsagnak, mig
ennél is felvizezettebb altaldnossagokkal a tarsadalom szélesebb koreinek.
A miniszterelnokké kinevezett Nagy Imre a fentebb emlitett ellentmondasok
kozepette kényszeriilt annak a keskeny dsvénynek a megtaléldsara, amelyen
egyfelél a korabbi évek balfogasainak (jocskan mérsékelt) kritikaja, masfel 1
a véltoztatds — ahogy a korban mondani illett - ,,el6remutatd” 1ényege volt
megfogalmazhato.

Az Orszaggytilésben 1953. julius 4-én elhangzott kormanyf6i program-
beszéd a szocialista rendszer épitését folytatva hirdetett kiigazitast: egy ,,0j
szakasz” nyitanyat. Ennek egyik peremfeltételeként - mondta Nagy - ,,biz-
tositani kivanja, hogy a minisztertandcs a torvényhozasra tamaszkodva az
allamiigyek intézésének teljes jogu szerve legyen”. Azaz az MDP sziik - s 6n-
maguk altal kredlt — vezérkardnak addigi mindenhatdsagahoz képest (keleti
hatszéllel) remélte emancipalni a kormanyzati iranyitast, valamint orvosolni
a torvénytelenségek garmaddjat. Gazdasagpolitikai vonatkozasban szintén a
jozan megfontolds kapott hangsulyt. Az, hogy a kormany ,nem t(iz maga elé
olyan feladatokat, amelyeknek a megval6sitdsahoz hianyzanak a sziikséges
feltételek”. Az Gj miniszterelnok a korabbi évek megaloman iparfejlesztésé-
nek visszafogasat helyezte kilatasba, ami mindenekel6tt a haderéfejlesztési
és hadiipari beruhazasok kereken 6tvenszazalékos megkurtitasat jelentette.
Ezek azonban a ,nem tudhat6, mi, mennyi” magyarhoni mindennapokban
tényleg hétpecsétes titkok voltak. Mivel az orszag militarizalasanak a kolt-
ségvetés egynegyedét felemésztd nagysagrendje sem volt kozismert, mit is
oszlatott a homalyon az ezt megfelezd elszanas?® Kézzelfoghatébbnak tlint
a parasztsagot sdjtd represszié mérséklése, a begytijtési rendszer igazsagta-
lansagainak korrigaldsa, illetve az, ,hogy a dolgozo parasztsag biztonsagosan
gazdalkodhasson, pontosan és jo el6re ismerje kotelezettségét, feleslegét pedig
szabadon értékesithesse”. Nagy mindezek mellett kiilon alfejezetet szentelt az
értelmiségi politikanak. Szakitani szandékozott azzal a korabbi gyakorlattal,
melynek részeként az értelmiséget egészében ,,a bizalmatlansag légkore veszi
koriil, aminek azutan mellézés a vége”, mikozben ,,gazdasagi, kulturalis és

2 AzMDP Kozponti Vezetdségének hatdrozata a part politikajaban elkovetett hibakrol és azok
kijavitdsarol. In: A Magyar Dolgozok Partjanak hatdrozatai, 1948—1956. (Fészerk.: Izsak
Lajos.) Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 188-206.

3 Germuska Pal: A katonai és védelmi kiadasok alakulasa 1949 és 1979 kozott. In: Tarsadalom
és honvédelem. 2007. 3—4. sz. 29-68.
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tudomanyos életiink majd minden teriiletén hidny van tapasztalt, felkésziilt
értelmiségiekben”. A tanultabbak soraiban is rendet vagé korabbi ,,indoko-
latlan tisztogatasok” helyett kifejezetten buzditotta 6ket, hogy ,tuddsukat
a maguk szakteriiletén hasznositsak az orszag javara™*

Az elGterjesztett program nyelvezetét, szovegezését kettGsség jellemezte.
Egyfeldl igazodott a korabeli partzsargon stilusahoz. Olyannyira, hogy az
imént idézettekhez hasonlé markansabb valtoztatasi torekvéseket is csak nagy
odafigyeléssel lehetett kihamozni bel6liik. Masfel6l rendre kozbeékel6dott
egy-egy, az orszag népességét kozvetlenebbiil megszolitd passzus: az ,ezt
kell végrehajtani” parancsnoklds helyett inkabb az invitald, ,.csinaljuk egyiitt”
fordulatok jellemezték széhasznalatat. Mindazonaltal a korabeli — bizal-
mas - hangulatjelentések arrdl tuddsitottak, hogy a mondanivalé 4j elemeit
tobbnyire dekédoltdk azok, akik hallgattak Nagy Imre radion 4t kozvetitett
miniszterelnoki expozéjat. (A masnap megismételt sugarzas meghallgata-
sara mar kifejezetten késziiltek, és erre — f6ként vidéken - ,rdszervezték” a
szomszédsagot, ismerdsoket.) A pesti jolértesiiltek pedig kell6 maliciaval
konstataltak — és terjesztették —, hogy ,varoson is, falun is panikhangulat {it6tt
ki a parttisztvisel6k kozott. ... Ezek a parttisztvisel6k keser(i dithvel vették
tudomasul Nagy Imre beszédét, s lelkileg a legteljesebben ellene vannak:
létiiket féltik a megindult folyamattdl, s ezért fogadtak megkonnyebbiiléssel
Rékosi [egy héttel késébbi] beszédét™

A miniszterelnok korrekcios programjanak hitelességét novelte, hogy rovid
id6 multan a véltozasok is tapasztalhaték voltak. Tobb koltségemésztd nagy-
beruhdzast ledllitva csokkentették az iparfejlesztés addig erdltetett iitemét.
Intézkedtek a lakossagi sziikségletek jobb kielégitését szolgald fogyasztasi
cikkek gydrtasanak el6térbe helyezésérdl. Mérsékelték a parasztsag ado- és
beadasi kotelezettségeit, hatarozatot hoztak az adohatralékok - illetve ezek
biintetékamatainak — eltorlésérdl. Ez 640 ezer biintetSeljarast torolt, és mint-
egy félmilli6 tovabbi - zomében egyéni gazdalkodd - egzisztenciat érintett.
A foldmiives gazdak els6sorban azt méltanyoltdk, hogy harom évre el6re
rogzitették az agrartermékek add- és beszolgaltatasi kvotajat, ami kiszamitha-
tobba tette a sajat birtokon valé gazdalkodast és az agrartdrsadalom megélhe-
tését. Ugyanezen intézkedéssorozat részeként — a gazdalkodasi év lezarasakor

— lehet6vé tették az er6szakkal Gsszeparancsolt termeldszovetkezetekb6l valo
kilépést, és némileg liberalizaltak az agrartermékek szabadpiaci forgalmat.
4 Nagy Imre: Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok, 1948—1954. Szikra, Budapest. II. kotet.

349-376.
5 Ortutay Gyula: Napl6 I. Alexandra, Budapest. 2009. 407. old.
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Ugyancsak az 6j kormanyprogram részeként szamoltak fel 1953 6szén az
interndl¢-, illetve kényszermunkataborokat, és amnesztiaval is szdmosan
szabadultak. Ez még akkor is viszonylag gyors politikai enyhiilést érzetét
keltette — a kozhangulatot javitotta —, ha figyelembe vessziik, hogy Nagy rab-
taborokat felszamolo, illetve kitelepitéseket megsziintet6 rendelettervezetén
a szintén Moszkvaban dezignalt 4j beliigyminiszter, Gerd Erné tobb megszo-
ritast foganatositott: ennek eredményeként 1953 utolsé honapjaiban itéltek
el olyanokat, akik addig - épp a bizonyithatatlan gyanu, illetve ragalmak
miatt — ,,csak” internaltak voltak.® Kiilonbo6z6 kortarsi 6sszesitd jelentések —
némileg eltérd — adatai szerint 44-47 ezer személy keriilt ki a bortonokbél, az
internalétaborokbdl, vagy hagyhatta ott addigi kényszertartdzkodasi helyét.
Egyidejtileg valamelyest csokkent az allando renddrségi feliigyelet alatt allok
kore. A kitelepitettek azonban tovabbra sem koltozhettek vissza elkonfiskalt
lakasaikba, s arrél sem volt sz6, hogy egykori ingdsagaikat visszaigényelhe-
tik, vagy ellenértékiiket megkapnak. Miutan a legszigortibban a févarosba
vald visszatérésnek igyekeztek gatat vetni, az innét kitelepitettek sokasaga a
Budapest kornyéki kozségekbe hizddva probalt 4j egzisztenciat teremteni.

Mar az 4j kormany hivatalba lépésének hetében megkezd8doétt az alapvetd
tomegfogyasztasi cikkek (ruhdzat, élelmiszerek) dranak mérséklése, ami az
6sz folyaman, majd 1954 elején altaldnos béremeléssel parosult. Kezdetben
a fesziiltséget miel6bb mérsékls, a megélhetést javitd intézkedések voltak
napirenden. 1954 folyamdn lattak hozza az allami intézményrendszer
szerkezetének és mikodtetésének reformjahoz, ideértve azokat a szakért6i
munkacsoportokat is, melyek a gazdasag - ezen beliil a mezégazdasag -
modositott preferencidk szerinti fejlesztésének koncepcidjan dolgoztak.”
A miniszterelnok maga iranyitotta a tanacsrendszer reformjanak munkalatait.
Az intézményhdldzat beliigyminisztériumi hataskorb6l valo kivonasat torvény-
ben rogzitették: a tovdbbiakban kozvetleniil a minisztertanacs iranyitotta-fel-
tigyelte miikodésiiket. Ennek eredményeként lett ugyanakkor a beliigyi tarca
igazi rend6r-minisztérium, ahol — az 1956-os forradalomig — egyvégtében a
szervezetileg ide visszaparancsolt Allamvédelmi Hatésag dominalt.?

6 Bank Barbara - Gyarmati Gyérgy — Palasik Méria: ,, Allami titok”. Internalé- és kényszer-
munkatdborok Magyarorszdgon, 1945-1953. ABTL - U'Harmattan, Budapest. 2012. 53-57.

7 A kormanyprogramban megel6legezett értelmiségi szaktudasra alapozast sokkal részletesebben
fejtette ki a miniszterelnok sajat korabbi szlikebb szakteriilete kapcsan az agrarszakemberek
egyik 1953. oktdberi értekezletén. ,, Agrartudosaink és mezégazdasagi szakembereink feladatai
a mezdgazdasagi termelés fellenditésében” In: Nagy Imre: Egy évtized. i. m. IL. kétet. 402—-428.

8 Gyarmati Gyérgy: A politikai rendérség (AVH) ttja 1956-hoz. In. AVH - politika - 1956.
(Szerk: Okvath Imre) ABTL, Budapest. 2007. 69-95.
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Az orszag lakossdganak zome megkonnyebbiiléssel fogadta a Nagy Imre
altal beharangozott - és megval6sitani kezdett — valtozasokat, mindazonaltal
legalabb olyan mértékben konyvelte azt el rendszerkrizisnek,” mint amennyi-
re ennek tényét a hivatalossag elfedni igyekezett. Profanul forditottak vissza
aregnalok rovasara az altaluk hirdetett marxista tételt: ,nagy lehet a baj, ha
ezek se tudnak mér a régi médon uralkodni” A ,feliitétte a fejét, mozgolodik
a reakcid, ... elszaporodtak az ellenséges megnyilvanulasok” fordulatokkal
val6jdban a meglévé és fennmarado tarsadalmi averzio érzékelése olvashat6
ki az AVH és az apparitusbeliek reagaldsaibdl. Személyes ellenérzésein tul
ez is hozzajarult ahhoz, hogy az MDP elsé titkari székét tovabbra is birtokld
Rékosi Matyas csak olyan mértékii korrekciét-igazodast tartott kivanatosnak,
amelyekkel minimalisan eleget tesznek a Kremlben megfogalmazott elva-
rasoknak. A kormanyzati intézkedések sora a felgyiilemlett fesziiltségeket
levezetendd, els6sorban katasztrofaelharitast szolgélt. Rékosit ugyanakkor
kezdettdl irritalta, hogy a kormany és alarendelt szervei — 6t idézve - ,tal-
zottan 6nalldskodnak” Meg6rzott partvezéri posztjat féként arra hasznalta,
hogy az allami intézményrendszerrel szorosan 6sszefonodott — s kdzvetleniil
neki aldrendelt - parthierarchidn keresztiil kontrdzza a kormdny intézkedé-
seit. Alig egy héttel az 4j szakaszt hirdetd kormanyprogram utan a budapesti
partbizottsag 1953. julius 11-re 6sszehivott partaktiva-értekezlete id6pontja-
ban mar értesiilt arrél, hogy a szovjet partprezidium egyik tagjat, Lavrentyij
Berija belligyminisztert id6kézben letartoztattak. Rakosi ezt a maga szamara
kedvezd jelnek tartotta, mivel a valtozasokat kovetel6 moszkvai audiencian 6
volt az, aki a magyar partfotitkart a legélesebben tamadta, tobb nyers kiszo-
lasaval meg is alazta. Bukasa mérsékelte Rakosi deprimaltsagat. Olyannyira,
hogy a budapesti partbiirokratak értekezletén mar a ,,régi 6nmagat” adta.'

UT A VALSAGHOZ

Mindezek mellett hosszu id6n at tisztdzatlan maradt: mi 6szténdzte valo-
jaban a ,valtéatallitast’, amely azzal egyiitt is szembet{ind volt, hogy meghir-
detéséhez képest a végrehajtas soran szamottevé mértékben eler6tlenedett,

9 ,,1953-raa magyar dolgoz6 emberek tilnyomo részének helyzete, életszinvonala és hangulata
a kritikus pont felé kozeledett. ... Az tizemi munkasok korében vészessé valt a hangulat.
A beszolgaltatassal és adokkal kinzott, majd szovetkezetbe kényszeritett parasztoké, ha lehet,
még inkdbb.” Bak M. Janos - Kozédk Gyula - Litvan Gyo6rgy — Rainer M. Janos: Az 1956-o0s
magyar forradalom. Tankonyvkiad6, Budapest. 1991. 9-10.

10 A budapesti partaktiva-értekezlet cim alatt kozolte Rakosi beszédét a Szabad Nép. 1953.
julius 12.
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eseteként inkabb csak velleitds maradt. A sztalinvarosi beruhdzast csak egy
ropke pillanatra fogtak vissza, s ,,0sszességében az 1954-58 kozotti években

a gazdasagpolitika tobbszori irdnyvaltasa ellenére is legfeljebb az iparositas

lendiiletének csokkenésérél beszélhetiink” ! A magyar allamszocializmuson

beliili 1953-as korrekciot tobbnyire Sztalin halalahoz kétik, s leginkdbb a

szovjet partvezetésben kibontakozd trénutédlasi harc lecsapddasaként értel-
mezik. A tényleges rivalizaldsokhoz képest viszont a szovjet partelnokség

tagjai koz0s nevezdn voltak abban, hogy megelégelték — mert a generalisz-
szimusz haldla utan mar megelégelhették — Rakosi ,,urhatnam szolgald” ki-
vagyisagat. Emellett viszont masrol is sz6 volt, mintsem csupéan a birodalmi

centrum trénkoveteldinek huzakodasardl, illetve valamifajta masképp ,,Maul

halten und weiter dienen”" blinbakkredlé averziorol. E masik mozzanat
abban jelolheté meg, hogy Magyarorszagon 1952/53 forduldjara egy olyan

rendszervalsag allt el6, amire Sztalin végelgyengiilésének honapjaiban, majd

agonidjat varva nem maradt érkezés reagalni.’® Az 4j szovjet vezetés ezt a

krizishelyzetet - némi késedelemmel - érzékelve vélte halaszthatatlannak a

kozvetlen politikai beavatkozast. A tonk szélére jutast pedig ki mastol lehetett

volna inkabb szamon kérni, mint a birodalmi provincia - addig glériaval

ovezett és a vezérkultusz minden kellékével felruhdzott — helytartojatol.

A tovabbiakban e katasztréfakozeli allapot 1étrejottének az osszetevoit

villantom fel: azt igyekezvén alatdmasztani, hogy Magyarorszigon nem

egyediil Sztalin halala volt a modellkorrekcio, az 4j szakasz meghirdetésének
serkentdje. Tomoren, cimszavakkal idézem fel a valsagba torkoll6 ut egyes

mozzanatait. Teszem ezt egyfell azért, mivel a referatum id6kerete korlato-
zott, masfel6l azért, mert tanulmanyban és monografikusan is volt alkalmam

ezt mér részletesebben kifejteni.'* A magyarorszagi kommunista diktatara

egymas utan - illetve egymasba cstiszva — tobb teriileten mutatkozo dgazati

zavarai fokozatosan adodtak 6ssze ugy, hogy 1952/53 forduldjara a rendszer
egészének miikodésképtelenné bénulasaval fenyegettek. A kritikus ponthoz

vald eljutasnak tobb gerjesztdje volt:

11 Germuska Pal: Indusztria btivoletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista varosok. 1956-os
Intézet, Budapest. 2004. 146.

12 Tartsd a szad és dolgozz tovabb. (A szerk.)

13 Nem targyalom, csupan utalok az 1953. juinius eleji pilseni ,,pénzreform”-zendiilésre és a
két héttel késobbi kelet-berlini felkelésre. Tony Judt: A hdbort utdn. Eurépa torténete 1945
6ta. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 2007. 1. 248-249.

14 Gyarmati Gyorgy: Hadigazdasagi talterhelés, rejtézkodd transzformacids veszteség és a
személyi kultusz. Szdzadok, 2011. 1. sz. 75-116.; ud: A Rékosi-korszak. Rendszervaltd
fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956. ABTL - Rubicon, Budapest. 2011.
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a) A nagyon rovid id6n beliil végrehajtott kettds politikai rendszervaltas,
melyek koziil az els6, 1945-t6] a demokracia reményében indult, a mésodik,
amelyik 1947/1948 forduléjatol datalhat6, mar nem rejtette véka ala a (prole-
tar)diktatdra céltételezését.

b) A nagyon rovid idén beliil végrehajtott kettds hadigazdasagi talterhelés.
Ezek koziil az els6 a Sztdlin dltal gerjesztett szovjet—jugoszlav konfliktus volt,
ami Magyarorszagot — a Kominformon beliili kis hideghabort éveiben - ugy
tette frontorszagga, hogy kozben még a Szovjetunidnak teljesitendé haborts
jovatétel terheit is nyogte. A masodik pedig az a hadigazdasagi és katonai
infrastrukturalis beruhdzasi hajsza volt 1951 kezdetétSl, amely a koreai ha-
boru - Sztalin altal viziondlt — eszkalalédasaval fiiggott dssze. (Ennek lett a
fedéneve a menetkozben korrigélt un. ,feszitett 6téves terv”) Amiképpen
egymasra torlodott a két emlitett rendszervaltas, hasonléképpen torlédott
egymasra — és dupldzédott meg — a negyvenes—6tvenes évtized fordul6jan
az orszag hadigazdasagi tulterhelése.

¢) E kétszer kettds képletben valik értelmezhet6vé a (rejtézkodd) transz-
formadcids veszteség. A rejtdzkodést — vagy elfedést — ,,a szocialista rendszer
fels6bbrendtiség-tudata” idézte el6."” Ebb6l az ideoldgiai posztulatumbol
kovetkezett, hogy ami az MDP uralomra keriilésével elveszett, az mar egyéb-
ként is ,,a térténelem szemétdombjara” val6 volt, igy sziikségtelen tételes
szambavételével bibel6dni. (A transzformacios veszteség kutatasa ebben az
értelemben gy is felfoghat6, mint ,virtualis régészet a kozelmultban”, mivel
in statu nascendi jellemz&it és nagysagrendjét tobbnyire csupan hozzavetd-
legesen, becsléssel lehet utélag rekonstrualni.)

A transzformacids veszteség szambavétele soran — elsédlegesen szemlélteté-
si célbdl - elkiilonitem a ,,materialis”, illetve a ,,human” deficitet, noha ezek a
voluntarista intézkedések nyoman egymassal klcsonhatasban halmozddtak
aggregalt veszteséggé. (Lasd a tablazatot.) Csak hivdszavak sordval - még
inkabb a mégottitk meghuzodo tartalommal - is érzékeltethetd talan az
orszag teljesitoképességének paralizalddasa, a kovethetetlen 6tletszer(iséggel
tizemeltetni probalt partallami rendszer nmaga altal el6idézett strukturalis
veszteségének a mértéke.

15 ,,A szocialista rendszer fels6bbrendiiség-tudata” (Kornai Janos: A szocialista rendszer. HVG
Kiadoi Rt., Budapest. 1993. 82.) azt tételezte, hogy a szocialista rendszer ab ovo magasabb
rendd, mint a kapitalista.
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A TRANSZFORMACIOS VESZTESEG FOBB TETELEI

MATERIALIS HUMAN
Allamositasok Kényszertelepitések — kiilfoldre/-rél
Gazdasagiranyitas 1j rendje Kényszertelepitések — belfoldon
A jovatételi kotetezettség kozepette:  Emigransok tudastkéje
Hadigazdasag I. Jugoszlavia Deklasszaltak tudastékéje
Hadigazdasag II. Korea Szakmunkas tuddst6ke-eltérités
Mezégazdasag I-111. Paraszti és kulak tudastéke-mell6zés
I. foldosztas »Régi” értelmiség mell6zése
I1. kollektivizalas Biirokratikus kaderigazgatas
IIL. iparindvény-kisérletek (részben) funkcionalis analfabétakkal
Kiilkereskedelmi iranyvaltas Kényszermobilitas
Cocom-lista Az éberségi hisztéria meghurcoltjai

Mindossze két példa ennek érzékeltetésére, hogy ne mindig a megaloman
télrefogas emblémajava lett budapesti metréberuhdzast emlitsiik. Korabeli
agrarszakemberek szamitdsi szerint, ha a gyapottermesztés erdltetése helyett
azonos nagysagrend teriilettel a cukorrépa termeltetését forsziroztak vol-
na - amihez a kedvezd éghajlati viszonyokon tul a tudas, a technoldgia és az
infrastruktara is rendelkezésre 4llt —, annak hozamabol kétszer-haromszor
annyi finomabb gyapotot lehetett volna importalni.'® A déli (jugoszlav)
hatar mentén kiépiteni kezdett er6drendszerbe annyi anyagot, energiat
pocsékoltunk, amennyi elég lett volna az egy évtizeddel kés6bb meginditott
(egymilli6 Gj otthont teremtd) hossza tava lakdsépitési program felének a
megvaldsitasahoz."”

16 Ortutay Gyula: i. m. 420. old. Hajdu Zoltan: A szocialista természetatalakitas kérdései Magyar-
orszdgon, 1948-1956. In: T4j, kdrnyezet és tarsadalom. Unnepi tanulmanyok Keveiné Barany
Ilona professzor asszony tiszteletére. (Szerk.: Kiss A., Mez6si G., Stimeghy Z.) SZTE, Szeged.
2006. 245-258.

17 Sragli Lajos: Er6dorszag. A déli hatarvédelmi rendszer létesitésének és lebontasanak torté-
nete, 1948—1958. Hungaria Nostra, Budapest. 2007; ,,A magyar Maginot”. A déli védelmi
rendszer, 1951-1955. (Szerk.: Jakus Janos és Suba Janos) HIM, Budapest. 2008; Betonba
zart hideghabord. (Szerk.: Ravasz Istvan) HIM, Budapest. 2010.
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A TARSADALMI REGENERALODAS HULLAMVASUTJA
A MASODIK VILAGHABORU UTANI EVTIZEDBEN

A Rakosi nevéhez kothetd diktattra elsé fél évtizede soran nemcsak a
tervgazdasagi propaganda szerves részeként hirdetett ,,jolét” maradt egyike
a bevaltatlan igéreteknek, hanem a hdborus kataklizma utdn meginduld
fokozatos tarsadalmi regenerdlddas reménye is elillant. A kortérsi kozérzet
aligha volt képes 6sszehasonlitdo mérészamokkal kalibrélni a nélkiilozés mér-
tékét, a kincstari beszamoldknak pedig nem allt érdekiikben tudatni, hogy
még a Horthy-kori életnivé ,,atlaga” is csak békaperspektivabél vizionalhato.

Az ALLAMI ALKALMAZASBAN ALLOK
HAVI ATLAGBERENEK VALTOZASA 1946-1956 KOZOTT
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Janossy Ferenc a vilaghaboru utani helyreallitasi periddust nemzetkozi
osszehasonlitdsban elemezve — a kés6bbi német, illetve japan gazdasagi
csodat beel6z6 mddon - ,,magyar csodat” emlit.'® Ehhez hozzarendelhet6 a
tarsadalmi regeneralddas egyik aranyszama, amely szerint 1948-ra az atlag-
bérek az utolsé békeév (1938) 90 szazalékan alltak. (Lasd a fenti grafikont.)
Az atlagbérek évenkénti valtozasanak tovabbi adatsora arrél tudoésit, hogy

- az allami alkalmazasban 4llok 1étszaménak megsokszorozodasa mellett —
a masodik, az 1948-cal indul6 kommunista rendszervaltas végletesen cent-
ralizalo, allamosito-szovetkezetesits-fegyverkezési gyakorlata akasztotta meg
a haboru utani tarsadalmi regeneralddas folyamatat.

Ezek egyiittes hatdsa nemcsak az un. volt uralkodé osztélyok vagyoni,
kulturalis monopoliumat torte meg, és deklasszélta veliik egyiitt a Bildungs-

18 Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlédés trendvonalarél. Magvet6, Budapest. 1975.
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biirgertum kozéposztaly szinte egészét, hanem az, hogy e szint alatt is paupe-
rizalt, illetve tartésitotta a nincstelenséget. A polgari kori hierarchikus tarsadal-

m

i piramis fels6 szintjének ,,lemetszésével” mintegy csonka gulava redukalta

a korabbi tarsadalmi hierarchiat, de ezt ugy tette, hogy — megélhetési kondi-
cidjukat, életkoriilményeiket tekintve - ,,a dolgozé osztalyokhoz” tartozék
sokasaganak létfeltételei sem javultak. Nem csupan a korban dltaldnos, kozvetve
vagy kozvetleniil szinte minden alattvalét érint6 intézményesitett rendszerter-
ror miatt, hanem a pére anyagi kondiciok lejtmenete kovetkeztében is er6sen
kétséges, hogy a rendszervaltas nyertesei kozé soroltak-e magukat azok - a
»dolgozd osztalyokhoz” tartozonak elkonyveltek —, akiknek a nevében a rend-
szer-atalakitas végbement. 1952-re az 1938-as bazisév 66 szazalékdra tehetd
az allami alkalmazasban allok atlagbére, mig a paraszti tarsadalom kiilonb6z6
kategoridi esetében ugyanez az arany 52-60 szazalék kozott szérodik. Egy

m

asik adatbazison nyugvo vizsgalat a leginkabb sajatjuknak tudott (hirdetett)

tarsadalmi nagycsoportrdl is azt allapitotta meg, hogy ,,1949-t6l kezdve az
ipari munkassag élet- és munkakoriillményei dramaian romlottak Magyar-
orszagon™'® Ezért sorolom a tagabb tarsadalmi regeneralodas elmaradasat a
transzformacids veszteség tételei kozé. Az elmult évtizedekben meghonosodott
kifejezéssel élve: a tarsadalom nagyobbik hdnyada — materidlisan és mentalisan

is

19

20

- arendszervaltds vesztesének érezte, tudta magat.?

Belényi Gyula: A nagyipari munkassag élet- és munkakoriilményei az 1950-es években. In:
Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szazadi magyar térténelemben. Szerk.: Piiski Levente,
Timar Lajos, Valuch Tibor. KLTE BTK MTT. Debrecen, 2000. II. 231. Egy, az 0j szakasz
meghirdetése utdn, 1953 szeptemberében életre hivott bizottsag a munkassag helyzetérdl és
munkakorilményeirdl készitett felmérése az allapitotta meg, hogy csak az 1950 és 1953 els6
fele kozotti intervallumot vizsgalva is 22 szazalékkal csokkent a dolgozok realbére. (MOL.
M-KS. 276. f. 53/145. 6. e.) Noha ezt az adatot mellézte kozreadni az errél sz6l6 MDP
kozponti vezet6ségi hatarozat, erre alapozva latték sziikségesnek ,,azokat az intézkedéseket,
amelyek elsegitik a munkasosztaly gazdasagi, szocidlis és kulturalis helyzetének tovabbi
[sic!] javulasat”. In: A Magyar Dolgozok Partja hatérozatai, 1948—1956. i. m. 219-220.
A ,nemcsak kenyérrel él az ember” evidenciat figyelembe véve, a sztalini mintat kovetd
Rakosi altal hirdetett 6nlegitimacids ideoldgia a korabeli magyar tarsadalom - vélhet6en
- nagyobbik hanyada szdmara eredendden idegen volt. Az e szerint érvényesitett gyakorlat
még azok egy részét is ellenérdekeltté tette, akik eredetileg azzal szimpatizéltak, varako-
zassal viseltettek iranta. Még tovabb menve, s abbdl indulva ki, hogy a kortars tarsada-
lom - tradicionalis beallitddasa, ,neveltetése” alapjan — a nemzeti gondolatk6ron alapuld
rendszerlegitimaciora fogékonyabb lett volna, de ha mar ezt melléznie kellett, ugyanakkor
a habort utan megkezd8dott materidlis regenerdlddasa toretlen marad, inkabb lett volna
képes toleralni az idegennek érzett ¢j uralmi rendet. Ehhez képest tapasztalta azt, hogy a
rendszer-etablirozas kozepette sulykolt ,novekvo jolét” helyett ismételt, tartds — és tomeges
meghurcoltatasokkal parosulé — megsarcoltatast kell elszenvednie.
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Mig az egyik oldalon a haborus pusztulds nyomdn megindulni latszo tar-
sadalmi regeneral6das fordult a visszdjara, a masik oldalon a ,,gyorsulé id6”
Janus-arca kovetkezményeivel is szamot kell vetniink. A néhany éven beliil
egymast kovetd két rendszervéltas gyors titemben millidkat mozditott ki
korabbi laké- és munkahelyi kornyezetébdl, tarsadalmi statusabol. A ,,neoba-
rokk tarsadalom” letiinéséért, az addig megsiivegelendé féméltdsagu, nagy-
sagos és tekintetes, méltdsagos és kegyelmes vagy nemesi és vitézi elénevekkel
cirkalmazott rangkérsag elmultaért kevés ok volt konnyet hullatni. Ennek
pandanjaként pedig kifejezetten tidvozlendd hozadéka volt a valtozasnak az
addigi ,csenddrpertu” alattvalok jovébeni emberszamba vételének igérete.
Csakhogy nem ez tortént. Az eltorolt sziiletési, tehetésségi, iskolazottsagi
cenzusok helyébe nemcsak a korabbi kivaltsagosak diszkriminalasara let-
tek kozkeletiivé ideologiai alapt tjabb megbélyegzs-kirekeszté kategoridk,
hanem immar a kozel egyivastak korében is viszalyt gerjesztettek, akiknek

- tgymond - a nevében zajlott a mindenre kiterjedd ,vilagmegforgatas”
A hisztérikus haborus és ellenségkeresési propaganda kiséretében érvényesi-
tett kontraszelekcid tjabb valtozata kovetkeztében raadasul nem csupan az 4j
rendszerben nemkivanatos kordbbi szazezrek keriiltek paria statusba: nekik
a rendszeraxiéma kovetkeztében lett osztalyrésziik interndlas, kitelepités,
borton, munkataborokba zsuppolds vagy a nyugdij és mas jaranddsagok
megvonasaval el6idézett tengédés. Tomegesen — s létszamukat tekintve
nagyobb aranyban - lettek ugyanakkor a kommunista Einrichtungswerk
karvallottai azok korébél is, akik tarsadalmi kondiciéik alapjan elvileg
az Uj rendszer kedvezményezettjei kozé soroltattak. A Rakosi vezénylete
alatt kiépiilében levé allamszocializmus-valtozat az egész orszagot atne-
vel6 taborra kivanta formdlni, azt varva az alattvalétol, hogy az tjonnan
meghirdetett kozosségi (part)identitas attributumaival azonosuljon. Ezt
a vilagias anabaptizmust, a kommunistava vald ,megtérést” raadasul sajat
tényleges és potencialis tiamogato6i korében is maga szelektalta, kérddjelezte
meg. Tette ezt kétfajta adminisztrativ modszerrel: egyfeldl a partba mar
felvettek ,tagjeloltté” torténd tomeges visszamindsitésével, masfelSl — egy
kortars rendszerhivé fordulatat kolcsonvéve — ,,a kaderek korében véghezvitt
tatarjarassal”?

21 Ellenségek és blinbakok kavalkadja Magyarorszagon, 1945-1956. In: A nagy testvér szatdcs-
boltja. Tanulmanyok a magyarorszagi titkosszolgalatok tevékenységérél, 1945-1989. (Szerk:
Gyarmati Gyérgy és Palasik Médria) ABTL — I’'Harmattan, Budapest. 2012. 93-130.

22 Balogh Elemérnek, az MDP Partféiskola tandranak levele Rdkosi Matyashoz, 1954 juliusaban.
MOL. MDP-MSZMP iratok. 276. f. 65/51. 6. e.
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Az dllamszocializmus magyarorszagi kiépitése id6szakaban tdl sok ember tuil
rovid id6 leforgasa alatt keriilt vagy kényszeriilt diszfunkcionalis szerepkorbe.
A tarsadalmi hierarchidban megtapasztalt vertikalis, fel-le status-liftezés —
valamint a horizontalis (térbeli) mobilitas — egy része még azok szamara is
kényszermobilitassa valt, akik az 4j kddergarnitura kiemeltjei (majd részben
télreallitottjai) voltak. Még inkabb vonatkozott ez a politikai névtelenek
sokasagara — az el6bbinél is nagyobb tdrsadalom-hanyadra: koziiliik a leg-
tobben sajat és csalddtagjainak hétkéznapi megélhetését biztositando lett a
fluktudcioé ,szem a lancban” résztvevéje.” A tervutasitasos mechanizmus
keretében oktrojalt térbeli és status-mobilitds tomegessége valt egyre inkabb
kezelhetetlenné a mindent kézpontilag vezényelni igyekvé tarsadalomszer-
vezés szamara. Noha ez a rendszer miikodtetési rendjébol kovetkezett, arra
ugyandgy hatranyosan hatott vissza, amiképpen a tdrsadalmat is inkabb
szétzilalta, semmint az egyéni és kozosségi regenerdlodast segitette volna.
Az ebbdl el6alld kontraproduktivitds szintén a transzformdcids veszteséget
gyarapitotta.

SORSMETSZETEK 1953-BOL

A torténtekbdl fennmaradd ,torténelem” mindig utélag, visszamendle-
gesen konstrualddik. Kora gyermekeként ki igy, ki ugy - tisztsége, habi-
tusa, szocializaltsdga alapjan — tette a dolgat. A kortarsak legtobbje aligha
gondolkodott - utoélagosan ,kitalalt” — transzformacios veszteségben
vagy funkcionalis analfabetizmusban. Egyszertien érteni szerették volna
korukat - benne magukat a kornyezd vilagban -, és ennek megfeleléen
nagyon sokféleképpen reflektaltak meggyéz6déssel vagy abban éppen
elbizonytalanodva mindarra, amit maguk koriil észleltek. Hadd alljon itt
harom kiilonb6z6 kortarsi ,,pillanatfelvétel”

Molnar Pal avéhas f6hadnagy — meglehetésen gyorsan reagalva — mar
Sztélin elhunytanak napjaiban egy al-tigynokjelentés ,, miifajaba” rejtve

23 Ezafolyamat — ami egyébként a polgari modernizaci6 eurdpai centrumorszagaiban korabban
lezajlott, ,,mintaadd” trend lett —, a valéban létez6 agrar-tulnépesedés kovetkeztében mar
Magyarorszagon is megkezd6dott, de itt az eréltetett atalakitds ,,add uram isten, de azonnal!”
kivanalma, a gazdasagi és gazdasagon kiviili kényszer generalta az agrariumbdl az iparba,
a falubol a varosias 1ét periféridjara, az 4j beruhdzasok telephelyeire valé aramlast. Mikozben
az agrarszféraban foglalkoztatottak létszamanak csokkenését szintén az in. modernizacios
mutatdszamok kozott szoktak volt emlegetni, kérdéses, hogy a most érintett formavaltozata
fenntartas nélkiil ide sorolhato-e.
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rogzitette szorongasait.* Kornyezetét illetéen — egy rendérbajtarsat is fel-
jelentve — egyontetli meggy6z6désnek irta le, hogy Sztalin halala ,teljesen
U] helyzetet fog teremteni a vildgpolitikaban”. Ez az 4j helyzet — bennfentes
szobeszéd szerint — sajat cégét illetéen azzal a kovetkezménnyel jarhat, mi-
szerint ,megtiltjak a renddrség tagjainak, hogy szolgalaton kiviil fegyvert
hordjanak, és nagyon megnézik azokat a rendéroket, akiknek fegyvert adnak
akezébe” S6t, mi tobb, ,,az AVH {51é egy csucsszervet helyeztek (sic!), amely
hivatva van az AVH-t ellenérizni. Ez a rendelkezés a legmesszebbmend
kombinacidkra ad okot, mert tudvalevé, hogy az AVH volt a partdiktatira
legmegbizhatobb - és legkomiszabb — szerve” Noha e napokban Rakosi
éppen uton volt Moszkvéba, hogy részt vegyen Sztalin temetésén, réla
itthon - avéhas berkekben — mar ekkor az a mendemonda keringett, hogy
~kegyvesztett lett. Allitélag mar Gerd elvtars viszi az allamiigyeket, és Rakosi
elvtars Bukarestbe fog menni, ahol a Kominform egyik vezetéje lesz. Azt
is beszélik, hogy Rékosi elvtars utéda Hazi Arpad [lesz], aki a »legvére-
sebb hohérok egyike«”* Ugyancsak Molnar Pal jelentéseibdl ismerhetd,
hogy ,,Sztalin elvtars halédlakor az egész AVH mozgésitva lett. Kofdnak,
kifuténak, koldusnak, pincérnek dlcazva figyelték a k6zonségben a Sztalin
elvtars haldlaval kapcsolatban észlelheté magatartast”, mikozben ,,az altala-
nos élelmiszerhiany [miatti] sorbanallasok, ennek kapcsan letartdztatasok,

24 ABTL 3.1.5. 0-9538/1. Két okb¢l vélelmezem e dokumentumrdl, hogy ,.l-ligyndkjelentés”
Egyrészt azért, mert papirra vetdje, a politikai renddrség alosztalyvezet6je forrasként az
»egy baratom” megjelolést hasznélja. Ez a konspiraciés kod az tigynok fedését szolgalta: ha
maga is jelen volt a rogzitett beszélgetésen, arrdl egyes szam harmadik személyben — mintegy
kiviilalloként - kellett beszamolnia. Masrészt azért, mivel a rendszer prominenseinek neve
mell6l elmaradhatatlan ,elvtars” csak a hivatali kommunikaciéban volt szokasban, az alatt-
valok koznapi eszmecseréiben nem volt jellemzé. Ez éppoly kevéssé életszer(i — 6nleleplezd
baki —, mint amikor az dvéhasok papok, szerzetesek kihallgatdsairdl késziilt leiratokban
probaltak azzal (is) hitelteleniteni a gyanusitottakat, hogy istenkaromlé széfordulatokat
adtak vallatottjaik szajaba, pontosabban ilyen tartalmu jegyzékonyveket fogalmaztak.

25 Hézi Arpad (1908-1970), a két vilaghdbort kozétt kiilonbozé hazai illegalis kommunista
szervezetek aktivistdja. 1945-t6] Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja, egyben az
Ideiglenes Nemzetgytilés tagja. 1949 szeptemberétdl az Allami Ellenérzési Kézpont (AEK)
elnoke, 1951 aprilisatdl 1952 novemberéig beliigyminiszter, majd 1953. julius elejéig a minisz-
tertandcs elndkhelyettese. Ezt kovetden ismételten az AEK elndke, 1955 augusztusatol 1956
oktoberéig az dllami ellen6rzés minisztere, s egyben az MDP Pest megyei partbizottsaganak
titkdra. Mivel Rakosi legelkételezettebb hivei kozott tartottak szamon, 1957-t61 1964. évi
nyugdijazasaig alacsonyabb part-, illetve szovetkezeti tisztségekbe, ,,parkoldpélyara” helyez-
ték. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Almanachja (F6szerk.: Vida Istvan) Magyar Orszaggytilés,
Budapest. 1994. 171-172.

144



kitelepitések” a mindennapok velejar6i maradtak, éppen gy, mint az, hogy
tengerikigyo-tigyeket probaltak kredlni egy-egy — Sztélinért krokodilkony-
nyeket nem hullaté — meggondolatlan kisz6lasbol.”” Ezzel egyiitt — utdlagos
olvasatban - a hatalmi mechanizmus egyik tevéleges kozremiikoddjének
tudathasaddsos mivolta is el6tlinik. Noha a represszio altaluk ellendrizetlentil
érvényesitett legkiilonb6z6bb mddozatait evidencidnak tekinti, a moszkvai
wvildagkormdényos” haldla nyomdn azonnal kalkulal ennek varhat6 megval-
tozasaval, ugyanakkor viszont berzenkedik is az ekkor még inkabb csak
felsejlé — nemsokara valdban bekovetkezd — szorosabb poérazra fogasuk, az
AVH mikodésének megreguldzasa ellen. E tekintetben viszont eléérzete,
aggodalma talzottnak bizonyult. Az AVH - Gerd Ernd beliigyminiszter-
sége alatt meginduld - vissza-rendszabalyozasa a tarca kotelékébe végiil
is a BM ,,dvéhdsitdsdval”, a minisztériumon beliili hatalomatvételiikkel
végz6dott. Az 1954-ben a beliigyi barsonyszékben Geré Ernét valté Piros
Laszl6 irdnyitdsa alatt az AVH a Beliigyminisztérium tréjai falova,” el
egészen Rakosi Matyds két évvel késdbbi bukasaig, amikor is — 1956 juliu-
saban - a levitézlett, kultuszatdl is megfosztott Sztalin-kreatdra ismételten
jobbnak latta Moszkvéba emigralni, hogy ott hiperténidjat gyogyittassa.
Talal6 e tekintetben Hajdu Tibor maliciat sem nélkiil6z6 megallapitasa:
kiebrudaldsa el6tt Rdkosi ,,hdrom éven 4t a halott Szt4lin kisértete volt,
s maga is tudta ezt”®
A mésodik pillanatfelvétel szerzéje, Gyertyénffy Agnes - sajt szavaival —
»egy kisember” sorsaba enged bepillantast: ,,én az életben szinte semmit nem
csindltam, velem csak torténtek a dolgok. ... 1953 tavaszan meghalt Sztalin.
Mindenki elkezdett reménykedni. Es ldss csodét, nyarra megérkezett a sza-
badulds. A [mez8berényi] kitelepités megsziintetésérdl szol6 papirt csak késé
nyaron kaptuk meg, de ugysem volt hova menniink, mert Budapestre nem
térhettlink vissza. A kozosség felvette a kapcsolatot Sztehlo Gabor evangé-
likus lelkésszel, akihez az evangélikus egyhaz szocidlis tigyei tartoztak, és 6

26 ABTL 3.1.5.0-9538/1. Molnér P4l (sz. 1929) kémelhérit6 féhadnagyot 1953 oktoberében 4t-
vezényelték a Dzerzsinszkij Tiszti Tovabbképzé iskolara. 1954 méjusaban szazadossa léptették
el6, 1955 novemberében pedig a BM 1. Féosztalyra helyezik at (vissza). 1963-ban - immar
6rnagyi rangban — néhany hénapig a BM III. Fécsoportfénokség II. Csoportfénokségén
alosztélyvezetd, ahonnét méjusban fegyelmi eljaras soran felmentik. (Tovabbi palyafutésardl
nincs informaciém.)

27 Lésd az ABTL V-103.456. szam alatt talédlhaté dossziék torténetei.

28 Tréjai falo a Beliigyminisztériumban. Az AVH szervezete és vezérkara 1953-1956. (Szerk.:
Gyarmati Gyérgy- Palasik Maria.) ABTL — U'Harmattan, Budapest. 2013.

29 Hajdu Tibor: i. m. Kérdéjelek R. M. hidnyzé portréjahoz. Elet és Irodalom, 1983. februér 11.
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anyamat hdztartasi mindenesként alkalmazta a kistarcsa-zséfialigeti 6zvegy
papnék otthonaban. Munkajaért ott lakhattunk a hazban, és mindharman
reggelit kaptunk. ...

1954 novemberében egyszer csak megjelent Sztehlo Gabor a zséfialigeti
otthonban. Elmondta anydmnak, hogy az Allami Egyhdziigyi Hivatal behi-
vatta, és szemrehanyast tett neki, hogy elhallgatta, miszerint mi ki voltunk
telepitve, és hogy ez a csalad vagy eltlinik az otthonbdl egy héten beliil, vagy
6t, Sztehlo Gabort menesztik az allasbol. Anydm azt mondta, hogy termé-
szetesen azonnal elmegyiink. Sztehlo csalddos ember volt, gyermekei voltak,
nem tehettitk meg, hogy miattunk elveszitse allasat. Azt megengedték, hogy
szegényes kis holminkat, ruhainkat, ponyva alatt az otthon udvaran tarthatjuk
addig, amig fedelet taldlunk a fejiink f61é. Csakhogy ez szinte lehetetlen volt. ...

A Kkitelepités megsziintetése utan a Budapest kornyéki telepiiléseken szinte
még a kecskedlakat is kiadtédk albérletbe, olyan nagy volt a kereslet. Teljesen
kilatastalannak ttnt, hogy talalunk valami fedelet a fejiink f6lé. Anyam hal-
lotta, hogy ott helyben, Zséfialigeten van egy kiado albérleti szoba. Elment
a megadott cimre. A haz egy id6s 6zvegyasszonyé, egy nyugdijas apolondé
volt. A viromanyos albérlék mar sorban iiltek, anyam volt a tizenegyedik.
Erzsi néni, a tulajdonos mindegyikdjiiket meghallgatta, és azt mondta, hogy
éjjel gondolkozik a dolgon, jojjenek vissza masnap reggel. Ezt meg is tették és
akkor Erzsi néni rdmutatott anydmra: »Ejjel gondolkoztam, és ugy talaltam,
hogy maguk vannak a legnagyobb bajban.« Es itt éltiink nagy egyetértésben
Erzsi nénivel 14 évig. Itt ért benniinket a forradalom is*°

A harmadik egy értelmiségi reflexio, ami nem csupan azért kivankozik ide,

mert — a fentebbiektdl eltéréen — sem meghurcolt paria, sem hivatasos meg-
hurcolé nem volt. Azért is, mert éppugy hianyzik elbeszélésébél a f616s szamu
kavéhazi konradok mindent ,.elére tudasa’, amiképpen - kor- és palyatarsainak
tobbségétdl eltéren — visszamendlegesen sem probal ugy tenni, mint aki
ott és akkor szinte azonnal dekddolta volna a véltozasok horderejét. Holott
az emlékeit kozread6 akkor a rendszer hivatalos hirforrasa, a Szabad Nép
szerkesztdségének munkatarsa volt. Kornai Janos memoadrjaban olvashatd:
»Amikor elolvastam a magyar part kozponti vezetdségének juniusi hatarozatat
és Nagy Imre beszédét, nem ismertem fel azon nyomban, hogy azok milyen
meélyrehaté és nagyaranyud valtozasokhoz vezetnek majd. Rokonszenves
volt szamomra a juniusi program, de szépiteném sajat torténetemet, ha azt

30 Gyertyénffy Agnes: Kicsi, fura életem. In: Hidnyp6tl6 torténelemkényv. Mezdberény oroksége I1.
(Szerk: Kisari Miklosné Chovanyecz Magdolna.) OPSKK, Mez8berény. 2011. 112—115.
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allitanam, hogy felszabadult lelkesedéssel tolt6tt el. Nem tartoztam a junius
el6tti korszak szenvedd karvallottjai kozé, ezért nem éreztem azt, hogy eljott
a fellélegzés ideje. ...

Alvajarasombodl megrazé élmények ébresztettek fel. 1954-ben, nyar végén
egy balatoni tidiilében taldlkoztam Haraszti Sandorral, aki — bértonben
toltott hosszu évek utdn — nem sokkal azel6tt keriilt szabadlabra. Losonczy
Géza apdsa volt, azé a Losonczyé, aki tragikusan, az 1956-os forradalom
martirjaként fejezte be életét. Harasztit 1950-ben, Losonczyt 1951-ben tartoz-
tattdk le. ... Sanyi bacsi nyugodt hangon szamolt be a vele szemben elkovetett
gyalazatos rémtettekrdl. Hamis vadak beismerésére akartak rakényszeriteni.
Amikor kideriilt, hogy puszta rabeszélésre nem hajlandé erre, brutalisan
megkinoztik. AVH-s tiszt »el6adéja« [kihallgatéja] nem azért verette meg
Haraszti Sandort, mert élvezte a kegyetlenkedést, hanem mert ez munkahe-
lyén hozzatartozott a normalis tigymenethez. ...

Iszonyatos volt mindezt a drdma szenved6 hésétdl hallani. A drdama tra-
gikumat tovabb fokozta a szememben, hogy masik szerepl8jét, a szenvedd
hés kinvallatéjat is ismertem, mégpedig olyan emberként, aki nem ereden-
déen gonosz, hanem becsiiletes, nemes szandékokkal indult neki az életnek.
Ezt kiilonosen megdobbentdnek tartottam, mert azt demonstralta, hogy a
tragédiat nem a benne részt vevék személyes tulajdonsagai okozzak, hanem
valami végzetes baj van magaval a rendszerrel. ...

Szinte elviselhetetlennek éreztem azt a gondolatot, hogy a XX. szazadban
- barmilyen cél érdekében - szantszandékkal kinozzanak meg embereket.
Ezt tenné az a part, amely elhivatottnak érzi magat az emberiség haladasanak
vezetésére? ... Korabbi vilagnézetem az etikai alapok 6sszeomldsa miatt rendiilt
meg. Ugy éreztem, minden, amit eddig hittem és gondoltam, reviziéra szorul.
Ha az erkélcsi alapok hazugok, akkor nem fogadhatom el feliilvizsgalat nél-
kiil azt a szellemi épitményt, amely erre az elfogadhatatlan és elviselhetetlen
etikai fundamentumra épult™

Az j szakaszt Magyarorszagon alig masfél év elteltével — egy tjabb moszkvai
hatalmi eréviszony-atrendez6dés nyoman — 1954/55 forduldjan érvénytele-
niteni probaltak. Nagy Imrét félreallitottak, s a ,,régi” Rakosi - resztalinizald
ambicidival egyetemben - ismét nyeregben érezte magat. Nem lehetett
viszont visszaforditani az idékdzben szamottevé mértékben teret nyerd
»kételkedem, tehat vagyok” descartes-i mentalitast, gondolkoddasmddot.
Ez elsédlegesen azok korében apasztotta az allamszocializmus tdmogatdit,

31 Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyo onéletrajz. Osiris Kiadd, Budapest. 2005. 72-75.
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akik - korabbi rendszerhivé mivoltukhoz képest — az id6kozben szabadlabra
keriilt meghurcoltak 4téléstorténeteivel megismerkedve jutottak arra, hogy
az ideologiai atnevelés egyik kulcsfogalma, a dialektikus materializmus a

23y

koznapi gyakorlatban nalunk is ,,detektiv materializmussd” profanizalodott.”
OsszeazEs

Magyarorszagon 1953 nyaran az un. Uj szakasz meghirdetése nem csupan
Sztélin halalaval, illetve az 4j moszkvai vezetés — nemzetkozi dimenzidju - valto-
atallitasaval, rendszerkorrekcidjaval fliggott 6ssze. Azonnali beavatkozast
tett sziikségessé az a kiils6 eladdsodassal tarsulé belsé miikodésképtelenné
bénulas is, ami Rdkosi Matyas fél évtizedes regnalasanak kovetkezményeként
1952/53 forduldjara eléallott. Barmilyen sokadrangu volt ekkor Magyaror-
szag korabeli ,,0nstlya” akar csak az un. béketaboron beliil, Moszkvanak is
elementaris érdeke volt, hogy a birodalom hataran fekvé protektoratusa ne
omoljon 6ssze (nyilvanosan is). A valtoztatast illetden a kiil- és a belpolitikai
tényezOk sajatos, tobbrétegli sszefondddsa — dsszekuszaldodasa - rogzithetd.

1. A Szovjetuni6 a masodik vildghdboru utan sajat allamhatdraitol nyugatra

- ott allomasoztatott haderejével nyomatékositva — politikai érdekszférajanak
tekintett birodalmi térségszervezésbe kezdett. Ennek a hideghaborus titko-
z@0vezetnek lett része Magyarorszag is. E kozép- és délkelet-eurdpai térség-
ben a SZEB-mandatum atmeneti idGszakat valtotta fel 1947 masodik felétdl
a sztalinista modell atvétele, a kommunista part mindenhatésaganak ala-
rendelt allamszocializmus kiépitése. A Rékosi Matyas partf6titkar nevéhez
k6t6d6 magyarorszagi lakdjsztalinizmus fél évtized multan - 1952/53 fordu-
16jara - ,,centralizalt anarchia” (copyright Bib6 Istvan) arculatot mutatva jutott
a miikodésképtelenség hatarara. A krizist el6idéz6 tényezék kozé sorolhatd
a jovatételi kotelezettség teljesitése mellett Magyarorszagra rott ketts hadi-
gazdasagi tulterhelés (a jugoszlav konfliktus és a koreai haboru begytirtizése),
valamint a ,,rendszeridegen” effektusként figyelmen kiviil hagyott — materidlis
és human vonatkozasban egyarant szertedgazo — transzformdcids veszte-
ség. A kialakult valsaghelyzetet két aktualis mozzanat segitett — id6legesen

- elfedni, homalyban tartani. Belpolitikai horizonton a terroruralom szerves
részét képezte — az éppen soron levé parlamenti képviseld-valasztasokhoz
tarsuld — gatlastalan sikerpropaganda, mely szerint a szocializmus épitésében
32 A fogalom a lengyelorszagi posztsztalinista kozbeszédben lett rendszermindsité metafora.

Andrzej Paczkowski: Fél évszazad Lengyelorszag torténetébdl 1939-1989. 1956-o0s Intézet,
Budapest. 1997. 246.
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a fels6 hatar a csillagos égbolt. A birodalom kdzpontjaban pedig lekototte
a figyelmet az uralkodd agénidba fordulé betegsége: az utddjeloltek preventiv
késziil6dése arra, hogy Sztalin negyedszazados regnalasanak immar belathato
kozelségbe kertilt vége utan — 6nnon sorsukat illetGen is - ,,hogyan tovabb?”.

2. A kotelezd gyaszszertartasok utan a régi/uj szovjet partelnokség tagjai
latszottak hamarabb ocstidni. Nemcsak a Szovjetunid, hanem az egyes
birodalmi provincidk helyzetérdl is latleletet készitve 6tlott a szemiikbe,
hogy Magyarorszagon ,a szocializmus altalanos valsagahoz” viszonyitva is
nagyobb a baj.*> Miutan ennek orvoslasara a majusban (egyediil) Moszkvaba
érkez — akkor még partfétitkar-miniszterelnok — Rakosi nem mutatott haj-
landésagot, az SZKP KB Elnoksége maga lépett fel kezdeményezdéként, mert
elkertilhetetlennek itélték az azonnali beavatkozast. Moszkvabol szemlélve a
valtoztatas siirgdsségét — a magyar helyzet akut voltdn tdl — mds is motivalta:
presztizsrontd blamazs lett volna Ggy atvenni ,,a sztdlini 6rokséget”, hogy a
nemzetkozi kozvélemény annak azonnal megindul6 bomlasat konstatalhassa.
Azt alighanem maguk a szovjet partelnokség tagjai is tudhattak, hogy logikai
bukfenc a magyar partallam miikodési mechanizmuséaban érdemi korrekciot
szorgalmazni/elvarni, mikézben annak elsé szamu reprezentansat, Rakosit
meghagytak partvezetdi pozicidjaban. Az ebbél adédé komplikacioval alig-
hanem maguk is kalkuldltak, s azt az addiginal szorosabb gyepl6re fogassal
hitték kezelhet6nek. A moszkvai prezidiumbdl ketten is azt prognosztizaltak:
mig ,kordbban a kapcsolat nagyrészt tinnepi tilésekbdl és tapsbdl allt, ...
a jovében a kapcsolatnak mas formajat fogjuk érvényesiteni, [ami] egészen
mas, ... felel6sebb és komolyabb lesz, mint a multban volt”**

3. Nagy Imre j szakaszt hirdet6 kormanyprogramja — egymast kolcsono-
sen feltételez$ — kettds tartalmat hordozott. Egyrészt azonnali valsagmene-
dzsel6 intézkedéscsomag volt, masrészt — perspektivikusan — a magyarhoni
allamszocializmust racionalizalni igyekvé torekvés, beleértve azt is, hogy az
arendszer alattval6i szamara elviselhet6bb legyen. Addig az ij messianizmus

33 A térséget illetd kutatasok mar kordbban utaltak arra, hogy az adott mechanizmus 1952/1953
forduldjara ,.elérte a csiicspontjat’, s ezen az uton haladva ,,el6bb-utébb robbanasok bekovet-
kezésére” lehetett szamitani. Fejt6 Ferenc: A népi demokracidk torténete. I. Magvet6 Kiadd

- Magyar Fiizetek, Budapest-Parizs. 1991. 271. Nemrégiben egy forraskozeli orosz elemzés
allapitotta meg, hogy ekkorara ,egyre inkabb kirajzolddott egy [a béketabort érintd] belsé
valsag is” T. V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokivaljova: Moszkva i Vosztocsnaja
Jevropa: Sztanovlenyije polityicseszkih rezsimov szovjetszkogo tipa, 1949-1953. Roszpen,
Moszkva. 2002. 5.

34 L. Berija és G. Malenkov észrevételei. Jegyz6konyv a Kremlben 1953. junius 16-an tartott
szovjet—magyar tanacskozasrol. MOL. M-KS 276. f. 102/65. 6. e.
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hirdetése kozbeni napi gyakorlatban épp ,,a szocialista tartalom” szenvedett
csorbdt. Ezt feszegeti atéléstorténeti oldalrol az n. sztélinizmus paradigma
irodalma az elmult két évtizedben.® Mas kozelitésben erre rimel6 kérdést
firtat egy ujabb, szovjet dokumentumokon nyugvé elemzés a hideghdboru
jégkorszakara, Sztalin regnalasanak utolsé fél évtizedére vonatkozdan: ,,kiala-
kultak-e Kelet-Eurépdban a szovjet tipust rezsimek?”** Ami a Szovjetuniéban
Sztélin iranyitasaval 1étrej6tt, az — ebben a felfogasban — nem volt mas, mint
egy vezérkozpontu biirokratikus-katonai terroruralom. A vildghabort utan
kiépitett provincidkban pedig Sztalin feliigyeletével és az 6 nevében lettek
ennek utdngyartott, masodlagos kiaddsai — a Szofia-Berlin szinuszgorbe
mentén - az un. béketdborbeli formavaltozatok.

Ez viszont felvet egy, a magyar viszonyokra vonatkozd torténeti, illetve
historiografiai kérdést. A Kadar-korszakban tgy igyekeztek elhatdrolddni
a most érintett Rakosi-rendszert6l, hogy kozben a politikai onlegitimacio
megkivanta a kényszeredett refrént: ,,de azért akkor is a szocializmus épilt”
Targyilag az vizsgdlandd, hogy valéban a szocializmus épiilt-e akkoriban.
A jobbara hianyz6 ,szocialista tartalom” okdn nemleges kévetkeztetés is
adodhat. Ebben az esetben a honi ,,redlis szocializmus” e helyhez-id6héz ké-
tott rendszerlegitimalo szlogenjének — a Rakosi-korszakot illetden - lejaroban
van a szavatossaga. (Amint azt az 1956-os forradalom is nyilvanvalova tette.)
Ujragondolandd, hogy miként értékeljiik-nevesitsiik a masodik vilighdbora

"or

utani b6 évtized magyarorszagi torténetét.

A szoveg a 2013. dprilis 25-én, a Nagy Imre Alapitviny szervezésében az
1953-as Nagy Imre-kormdnyprogram 60. évforduléja alkalmdbél a Nyilt
Tdrsadalom Archivumban (OSA) megtartott emlékkonferencidn elhangzott
eléadds bovitett, szerkesztett viltozata.

35 Bartha Eszter: A sztalinizmus a régi és az Gj historiografiaban: a jelenség meghatarozasanak
elméleti és mddszertani problémai. In: A sztalinizmus hétkoznapjai. Szerkesztette: Krausz
Tamas. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 2003. 15-39.; Stephen Kotkin: Magnetic Moun-
tain: Stalinism as a Civilization. Berkeley, UCP. 1995.; Borocz Jozsef: Kettds fiigg6ség és
tulajdonvdkuum: tarsadalmi atalakulds az allamszocialista periférian. Szociologiai Szemle,
1992. 3-20.

36 T. V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokivaljova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa.
i. m. 656.

150



Bardth Magdolna
Valsagkezelés a keleti blokkban Sztalin haldla utan

A sztalini vezetés az 1950-es évek elejére totalis ellendrzést valositott meg Kelet-
Eurépéaban a politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet minden tertilete felett.
A szovjet blokk orszdgaival kapcsolatos kiilpolitikai irainyvonal meghatérozasa
Sztalin elGjoga volt, abba masnak nem engedett beleszolast. ,.Vigyaztunk arra,
hogy ne dugjuk az orrunkat Kelet-Eurdpa tigyeibe - irja visszaemlékezésében
Hruscsov -, hacsak maga Sztalin nem csavarta arra az orrunkat”” Sztalin haldla
utan a keleti blokkban olyan nagy jelentdségt valtozasok kovetkeztek be, ami
komoly kihivést jelentett a posztsztélini szovjet vezetés szaimara.

Az utédlasi harccal elfoglalt szovjet politikai vezetés tagjai abban valdszinti-
leg egyetértettek, hogy néhany csatlos orszagban a tarsadalmi elégedetlenség
olyan méreteket 6ltott, olyan mennyiségli gyuanyag halmozddott fel, hogy a
robbanas elkeriilése érdekében azonnali beavatkozésra van sziikség. A blokk
orszagaiban nagyjabdl azonos volt a helyzet: a tomeges terror, az erdltetett
gazdasagi novekedés hatasara bekovetkezett egyensilyzavarok, az életszinvonal
csokkenése, a kollektivizalasi ,,kampanyok” kiséréjelenségeivé valo foldfelajan-
lasok, az élelmiszerhiany miatt a tarsadalmi elégedetlenség kritikus fokot ért el.

Miar Sztélin életének utolsé honapjaiban egyre nyugtalanitobb jelentések ér-
keztek Moszkvaba a keleti blokk orszagaiban 1év6 helyzetr6l. A kelet-eurdpai
vezetékkel valé talalkozasok, a kiilonboz6 szovjet delegaciok latogatasairol
késziilt feljegyzések, a szovjet nagykovetek jelentései, az dllambiztonsagi
szervek informaci6i mind feltdrtdk azt az oridsi kart, amit a sztalini politika
kovetése okozott ezekben az orszagokban. 1952 decemberében a csehszlo-
vakiai szovjet nagykovet azt jelentette, hogy a csehszlovak ipart 1948 6ta

»kaoszkozeli” helyzetbe taszitottak, a Pragabol és Pozsonybodl befuté jelentések
a csehszlovak vezetés ,veszélyes hibdirdl’, ,,at nem gondolt programjairol”
adtak hirt. A Szovjetunié magyarorszagi nagykovete, Jevgenyij Kiszeljov 1952.
december 25-i jelentésében A. J. Visinszkij kiiliigyminiszternek amiatt fejezte
ki aggodalmat, hogy a magyar lakossdg nagy tomegeinek sokszor alaptalan
birdsagi és adminisztrativ felel6sségre vonasa kedvezétlen hatast gyakorol
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a lakossag hangulatdra. Hasonlo jelenségekr6l szamolt be az 1953. februar
végén Magyarorszagon jart szakszervezeti delegacid vezetdje is. Szovjet hir-
szerzési forrasok a romaniai helyzetrdl is meglehetsen sotét képet rajzoltak.

Mindazonaltal, amikor Sztélin utédai 1953. marcius és aprilis folyaman
ritka alkalmakkor a keleti blokkban el6forduld kedvezétlen tendencidkrol
targyaltak, még elsésorban a szimptémakra koncentraltak, s nem az okok
feltarasara. Egészen mdjusig sem az SZKP Elnoksége, sem a Minisztertanacs
nem foglalkozott a kelet-eurdpai helyzet kivalté okaival.

Amikor azonban 1953 tavaszan és kora nyaran intenziv munkastiltakozas
soport végig Kelet-Kozép-Eurdpaban, a szovjet vezetésben mar senki nem
kételkedett abban, hogy a kelet-eurépai rendszereken radikalis modositas
sziikséges, vagy legalabbis amilyen gyorsan csak lehet, le kell mondani szta-
linista politikajukrol. A kérdés mar csak az volt, hogyan, milyen eszkozokkel
tudja ezt a szovjet vezetés elérni. Mdjusra, junius elejére a szovjet vezeték
készek voltak arra, hogy konkrét, energikus intézkedéseket alkalmazzanak
Kelet-Eurdpaban, a dontés meghozatalat nem lehetett tovabb halogatni.

Az NDK-ban a menekiiltaradat okozott igazi aggodalmat, amely 4j dimenziot
kapott, amikor a keletnémet vezetés 1952 juliusaban Sztalin utasitdsara meghir-
dette a szocializmus felépitésének eréltetett programjat, amely a magankézben
1év6 tizemek elleni kampannyal, a nehézipar fejlesztésével, az erdszakos kollek-
tivizalassal és az an. ,,burzsod” elemekkel szembeni osztalyharc és represszio
fokozasaval tarsult. A program megvaldsitasa eredményeképpen aruhiany
1épett fel, az alapvetd élelmiszerek ara emelkedett, flités- és energiaszolgaltatasi
problémak léptek fel. 1952-1953 forduldjan a szovjet hirszerz6k egyre nagyobb
elégedetlenségrdl jelentettek Moszkvaba. Nem meglep6, hogy mindez a Nyugatra
menekiilés tjabb hullimat eredményezte: egyediil 1953 elsé négy honapjaban 122
000 keletnémet menekiilt az NSZK-ba, ami kétszer tobb volt az el6z6 év hasonld
id@szakandl. A menekiil6k kozott szép szamban voltak rend6rok és az allambiz-
tonsagi szervek munkatarsai, hatarérok is. A helyzet tovabb romlott, amikor 1953.
majus kozepén Walter Ulbricht junius 1-t6l életbe 1ép6 10%-o0s normaemelést
jelentett be. Junius kozepéig jabb 65 ezer ember menekiilt Nyugatra.

A keletnémet menekiiltaradat komoly aggodalomra adott okot Moszk-
vaban, a szovjet vezet6k tisztaban voltak azokkal a sérelmekkel, amelyek
ennyi embert késztettek arra, hogy elhagyjak az orszagot. Egy 1953. méjusi,
az SZKP Elnoksége szamadra késziilt feljegyzés hatdrozottan allitotta, hogy a
menekiiltvalsag leginkabb az NDK part- és allami vezetése ,,sz6rny(i hibainak
és tulzasainak” volt tulajdonithato, amit a lakossag kiilonb6zé részével szem-
ben elkovettek. Az 1953 tavaszan az NDK-bdl érkez6 diplomaciai, hirszerzési
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és a katonai parancsnokok altal készitett jelentések megerésitették, hogy
»a lakossag korében noévekvé nyugtalansdg az NDK vezetése keményvona-
las politikdjabdl ered”. A szovjet vezetésben hamar belattak, hogy valamit
tenni kell, hogy megbirkézzanak a menekiilt valsaggal. Aprilis kozepén a
szovjet kormany hatdrozatot hozott az NDK-nak nyujtott gazdasagi segitség
felemelésérol, csokkentették a jovatételi szallitasokat 20-25%-kal, meghosz-
szabbitottak a fizetési hataridot.

Kozben majus els6 felében zavargasok tortek ki Bulgaria déli részén is,
abban az orszagban, amely addig a szovjet blokk egyik legkezelhet6bb és
legengedelmesebb orszaganak szamitott. Cservenkov alatt, aki tobb évig élt
a Szovjetunioban és nagy rajongoja volt Sztalinnak, és aki Bulgdria politikai
és gazdasagi rendszerét teljes egészében szovjet mintdra épitette ki, a meg-
torlds és tomegterror nagyobb méreteket 6ltott, mint Kelet-Eurdpa barmely
mas orszagaban. Habdr a mezégazdasagi termékek és a nehézipari termelés
novekedett, a lakossag tobbségének életszinvonala rendkiviil alacsony volt.
Az NDK-hoz hasonléan Bulgariaban is novekedett a szomszédos orszagok-
ba (Jugoszlavia, Gorogorszag) torténé menekiilési kisérletek szama. 1953
februdrjaban a bolgar kormany olyan torvényt hozott, amely szerint a kiil-
foldre menekiiltek hozzatartozoit bortonbe kell zarni. Emellett a kormény
el6késziileteket tett arra, hogy 1953 kozepét6l magasabb normékat vezessek
be a dohany- és egyéb mezdgazdasagi termékeket el6allité munkasokra.

Sztélin halala utdn sokan reménykedtek a helyzet javulasaban, de a folytatoddo
megszoritdsok majus 3-an robbanast idéztek elé a dohanygyari munkasok
korében Plovdivban és a Szofiatol mintegy 150 kilométerre délkeletre talalhatd
Kaszkovo vérosban. A munkasok kovetelték a magas normdk eltorlését és azt,
hogy magas beosztasu politikusok talalkozzanak veliik, akikkel megvitathatjak
koveteléseiket. Az esemény sokkhatasként érte a BKP vezetését; Cservenkov
korabbi vetélytarsat, az egykoron szintén dohdnyipari munkas Anton Jugovot
kiildte Plovdivba, hogy targyaljon a sztrajkolokkal. Jugov latogatasa és az az
igérete, hogy a munkdasok panaszait orvosolni fogjak, gyorsan hatastalanitotta
a valsagot. Bulgariaban a part elsé embere Todor Zsivkov lett, de Cservenkov,
a ,,kis Sztalin”, 1956 tavaszaig miniszterelnok maradt.

A bulgariai lazadas eloszlatta a szovjet vezetés Osszes illuzidjat. Ha még a
Szovjetunidhoz leglojalisabb orszagban is eléfordulhat ilyen, akkor a régié
tobbi orszdgaban a helyzet még inkabb ingatag és bizonytalan. A szovjet
vezetésben mindazonaltal akkor alakult ki a végsé konszenzus, hogy Kelet-
Eurépaban siirgés gazdasagi és politikai reformra van sziikség, amikor
bekovetkeztek a pilseni események. 1952 végén a szovjetekkel val6 hosszas
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konzultaciék utan a csehszlovdk kormany elhatdrozta, hogy aremelést és
pénzreformot hajt végre. 1953 elején 15-30 szazalékos aremelésre kertiilt sor,
mikdzben a nominalbérek 4,4 szazalékkal emelkedtek. A kormany nem hozta
nyilvanossagra azt a szandékat, hogy 1953 juniusatol pénzreformot tervez,
de arrél kiilonféle hirek terjedtek, példaul hogy 300 koronaig 5:1, azon feliil
50:1 alapon kicserélik a régi pénzt.

Az elégedetlenség hullama idélegesen elcsitult 1953 marciusaban, Klement
Gottwald haldla utan (aki Sztalin temetésén betegedett meg), de a remény,
hogy a megszoritasok és a politikai megtorldsok véget érnek, hamar szer-
tefoszlott. Annak ellenére, hogy 1953 aprilisdban korlatozott amnesztiat
hirdettek, a kirakatperek és a politikai terror Csehszlovakiaban még akkor is
folytatédott, amikor a Szovjetunidban mar rehabilitaciot és amnesztiat hirdet-
tek. Annak ellenére, hogy a csehszlovék vezetés nyilvanosan tobbszor is azt
allitotta, hogy a korona stabil, 1953. méjus 30-4n a kormany végiil beismerte,
hogy két nappal kés6bb életbe 1ép a pénziigyi reformra vonatkozé uj térvény.
Mindez tobb mint 32 000 gyari munkas sztrajkjat eredményezte. Jinius 1-jén
sztrajkba léptek a Skoda gyar munkasai. A demonstraciéhoz szémos fiatal
csatlakozott, elfoglaltak a varoshdzat, és elkezdték égetni a szovjet zaszlokat,
antikommunista jelszavakat tartalmazé plakatokat helyeztek el, kihajitottak
az ablakon Lenin, Sztalin és Klement Gottwald mellszobrait, mintegy szimbo-
likus megtorlasként a nem-kommunista kiliigyminiszter, Jan Masaryk 6t
évvel korabbi haldlaért. A tiltakozok kovetelték a kormany megdontését,
szabad vélasztasokat, a kommunista uralom végét, az amerikai csapatok
visszatérését Pilsenbe (1945-ben a varost amerikai csapatok szabaditottak fel
anémetektdl). A lazadok egy csoportja megtamadta a varosi birdsag épiiletét.
Kozel két napon keresztiil a varos a felkel6ké volt, tobb helyen inzultusok
érték a kommunista part és az allambiztonsagi szervek munkatarsait.

A CSKP megbizdsabol nem sokkal a lazadas utan késziilt titkos jelentés
beismerte, hogy ,,a nagy iizemekben a kommunistak allamellenes tevékeny-
ség célpontjai voltak, és a népi milicia megtagadta a beavatkozast” A helyi
rendfenntartd szervek valoban nem avatkoztak be, sét egyes helyeken csat-
lakoztak a tiltakozokhoz, igy a helyi hatésagok keményvonalas képvisel6i a
kormanytdl kértek segitséget. A junius 2-an Pragabdl érkez6 tankok, harci
egységek fokozatosan leverték a lazadast, és szinte vérontas nélkiil visszafog-
laltak a varos féterét. Szitkségallapotot hirdettek, majd kozel kétezer embert
letartoztattak. Junius 3-an kormanyrendeletet fogadtak el, ami drakoéi biin-
tetéseket szabott ki a munkahelyrdl tortént tdvolmaraddsért, és megfosztott
a munkahely-valtoztatds lehet6ségétol.
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Az elégedetlenség Csehszlovakiaban csupan egyetlen varosra korlatozodott,
mindazonaltal komoly nyugtalansagra adott okot a szovjet févarosban. Berija
a szovjet allambiztonsagi szervek Csehszlovakiaban dolgozo tandcsaddjanak
feljegyzéséhez csatolt kisérélevelében azt irta Malenkov miniszterelnéknek:

»Ami Csehszlovakidban tortént, megismétlddhet mas orszagokban is, és sok-
kal stlyosabb nemkivénatos kovetkezményekre vezethet. Ennek elkertilésére
sokkal aktivabb és szakszertibb segitséget kell nytjtanunk a népi demokratikus
orszagoknak az allami épités és a népgazdasag iranyitasanak megszervezésében

A Sztdlin utdni hatalmi harcban egymdssal szemben all6 szovjet vezetSk
két pontban egyetértettek: mélyrehato politikai és gazdasagi reformokra van
sziikség Kelet-Eurdpaban, és a szovjet vezet6knek nyomast kell gyakorolniuk
azokra, akik megprobalnak ellenallni a reformoknak.

Majus 6-an Berija az SZKP Elnoksége elé terjesztette a szovjet beliigymi-
nisztérium kelet-németorszagi képviseljének, Ivan Fagyekin ezredesnek a
jelentését, amely ismételten felhivta a figyelmet a menekiiltprobléma novekvé
veszélyére, és azt allitotta, hogy a tomeges kivandorlast altalanos politikai és gaz-
dasagi elégedetlenség idézte el6. Az elnokség majus 14-én részletesen targyalt a
kérdésrél, mikézben nem csupan a menekiiltvalsaggal foglalkozott, hanem az
NDK-val és egész Kelet-Eur6paban tapasztalhat valsagjelenségekkel. A testiilet
elfogadott egy tavirattervezetet, amely arra utasitotta a németorszagi Szovjet
Ellendrz6 Bizottsag két tagjat, ,taktikus formaban” javasoljak Ulbrichtnak
és Grotewohlnak, hogy egy idére allitsak le a kollektivizalast. Majus 27-én,
az SZKP elnokségi tilését kovetden sorra keriilé minisztertandcs-elnokségi
tilésen arra a dontésre jutottak, hogy a Szovjetuniénak erételjesebb lépéseket
kell tennie, hogy a keletnémet hatosdgokat cselekvésre birja. Egy Molotovbol,
Berijabol és Malenkovbdl allé bizottsdgot biztak meg azzal, hogy a szovjet
vezetés nevében kidolgozzanak egy dokumentumot, ami kijeloli a mélyrehatd
politikai és gazdasagi reform 4j iranyvonalat Kelet-Németorszag szamara.

Habar a Molotov és Berija altal készitett elGterjesztés elsGsorban Kelet-Német-
orszagra fokuszalt (mert a helyzetet ott itélték meg a legrosszabbnak), a szovjet
vezet6knek hamar ra kellett jonniiik, hogy a helyzet a régiéban mashol is
szinte ugyanennyire nyugtalanito, és ,veszélyes pont felé kozelit” Mindez
arra 0sztonozte a szovjet vezetket, hogy junius elsé felében titkos meg-
beszéléseket folytassanak a kelet-eurdpai vezetékkel. Az els6 ilyen talalkozdra
1953. junius 2. és 4. kozott kertilt sor a keletnémet vezetékkel (Walter Ulbricht,
Otto Grotewohl, Fred Oelssner), 6ket kévették a magyarok junius 13-16-4n,
mikézben junius 15-én az alban vezetd, Enver Hodzsa is Moszkvaban jart.
Hasonlé taldlkozdkat terveztek julius elsé felében a csehszlovak, roman,

155



lengyel és bolgar vezetdkkel is. E megbeszélések kozos eleme, hogy a szovjet
vezetdk elégedetlenségiiket fejezték ki a kialakult helyzet miatt, és korrekcios
intézkedéseket siirgettek.
A keletnémet vezetékkel vald talalkozason felszolitottak 6ket, hogy azon-
nal hagyjanak fel a szocialista épités programjaval, arra hivatkozva, hogy
»a helytelen politikai irdnyvonal kovetése az NDK-ban kivételesen kedvez6t-
len politikai és gazdasagi helyzetet hozott 1étre”. Hangsulyoztak, hogy a tobb
»reform” mar nem elégséges, ,.teljes fordulatra” és ,,forradalomra” van sziikség.
A keletnémet vezet6knek nem volt mas vélasztasuk, mint feliilvizsgalni
korabbi politikdjukat. Az NSZEP Politikai Bizottsaga hatarozatat a Neues
Deutschland cimoldalon kozolte 1953. junius 11-én. A hatarozat igéretet tett
arra, hogy a multban elkovetett ,komoly hibakat” egy liberalisabb uj irany-
vonal életbeléptetésével ki fogjak javitani, abbahagyjak az erészakos kollek-
tivizalast, a hangsulyt a nehéziparrél a fogyasztasi javak termelésére helyezik,
garantaljak a valldsszabadsagot, rehabilitaljak a politikai perek aldozatait.
Altalénos amneszti4t hirdettek minden keletnémet menekiiltnek, segitséget
igértek a magankézben 1év6 kis- és kozépvallalatoknak, valamint liberdlisabb
politikat a zénak kozétti utazast illetéen. Az ,,4j kurzus” engedményeib6l
azonban a munkdsok kimaradtak: a megemelt normak érvényben maradtak.
A magyarokkal lefolytatott megbeszélések hasonlé séma szerint zajlottak
le. A targyalasok célja itt is az volt, hogy felhivjék a figyelmet az elkovetett hi-
bakra és kijeloljék a problémak kikiiszobolése érdekében sziikséges lépéseket.
Az Enver Hodzsaval lefolytatott targyaldsok révidebbek voltak, mint a
keletnémet és magyar megbeszélések, de a szandék jorészt ugyanaz volt.
A birdlatban Malenkov és Berija volt a legaktivabb. Mikozben prébaltak nyo-
mast gyakorolni az alban vezetSkre, hogy merészebb reformokat valésitsanak
meg, indirekt médon Hodzsa két korabbi politikai rivalisat tamogattak, akik
mar 1953 marciusa dta olyan j politikai iranyvonalat stirgettek Albaniaban,
ami véget vet az erészakos kollektivizalasnak, lassitja az iparositas titemét, a
nehéziparrél a konnytiparra helyezi a hangsulyt, enyhiti a vallasi korlatoza-
sokat. Hodzsa ellendllt ezeknek, a moszkvai targyaldsoknak éppen ezért az
volt a céljuk, hogy az alban part els6 emberét ravegyék ezeknek a lépéseknek
a megtételére. Amint Hodzsa visszatért Tiranaba, azonnal utasitast adott a
szovjet ,ajanlasok” konkrét forméba ontésére és megvaldsitdsara. Ennek
soran még egy fontos lépés tortént: 1953 kozepéig Hodzsa egyidejiileg latta
el a miniszterelndki, a beliigyminiszteri, kiiliigyminiszteri, honvédelmi mi-
niszteri posztokat az Alban Munkapart fétitkari tisztségével. 1953 juliusaban
formélisan lemondott a kiiliigyminiszteri és honvédelmi miniszteri posztjarol.
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A kelet-eurdpai vezetdkkel tervezett tovabbi megbeszéléseket a kelet-berlini
események egy idére levették a napirendrdl. Junius 15-én, amikor a mun-
kasok megkaptdk a magasabb norma utani els6, a kordbbindl 25-30%-kal
alacsonyabb fizetésiiket, az épitémunkasok sztrajkolni kezdtek, ami junius
16-4n altalanos sztrajkka alakult. A NSZEP vezetése ekkor mar hajlando-
nak mutatkozott a megemelt normak visszavonasdra, de a tiltakozok ezzel
mar nem elégedtek meg, hanem szabad valasztasokat, a kormdny levaltasat
kovetelték. A legtobb vérosban a rendérség nem nyitott tiizet a tiintetkre,
tobb Stasi-munkatdrs és rendér csatlakozott a tiintet6khoz, vagy elhagyta
a posztjat. A megmozdulas junius 17-én orszagos méretivé duzzadt, s ez
mar a rendszer 1étét és a szovjetek alapvetd németorszagi érdekeit is sértette.

A NSZEP Politikai Bizottsaga junius 17-én déleldtt 10 érakor rendkiviili
tlést tartott, de addigra az iranyitas mar kicsuszott a keziikb6l. Nem sokkal
az Ulés megkezdése utan Szemjonov szovjet nagykovet Karlshorstba ren-
delte a PB-tagokat, a gyakorlati irdnyitast a szovjet katonai parancsnoksag
vette at. Egyes vélemények szerint a német katonai er8k képesek lettek volna
urrd lenni a helyzeten, ha mar junius 16-an engedélyt kaptak volna a ldzadds
elfojtasdra, a keletnémet vezet6k azonban a névekvé valsag lattan panikba
estek. Junius 17-én reggel a ldzadds mar 450 varosra terjedt ki szerte az
orszagban, és tobb mint félmilliéra novekedett a benne részt vevék szama.
Moszkvaban olyan stlyosnak itélték a helyzetet, hogy Hruscsov kezdemé-
nyezésére a helyszinre kiildték Leonyid Govorov hadiigyminiszter-helyet-
test, és nem sokkal késébb Karlshorstba érkezett Vaszilij Szokolovszkij
marsall, vezérkari f6nok is. Ugyanaznap Berija Berlinbe iranyitotta Szergej
Goglidze beliigyminiszter-helyettest, aki a katonai elharitasért volt felelds,
s akinek az volt a feladata, hogy biztositsa az Gsszekottetést a Stasival és
nyujtson segitséget a szovjet katonai akcié végrehajtdsahoz. A szovjet had-
sereg viszonylag gyorsan leverte a lazadast, mikézben néhany helyen a
szovjet tankok tiizet nyitottak a fegyvertelen tiintetékre, Magdeburgban,
Gorlitzben és Lipcsében dsszecsapasokra kertilt sor a felkelSk és a szovjet
katonai erék kozott.

A NSZEP vezet6i junius 18-an mar visszatértek Karlshorstbol Kelet-Berlinbe,
a szovjet belligyminisztérium operativ csoportjai a lazadas leverése utan
is folytattak tevékenységiiket, segitettek a Stasinak a letartoztatdsokban, a
vizsgalatok lefolytatasaban, ,,igynoki-operativ munkaban”. A junius 17-i
kelet-berlini felkelés volt az elsé alkalom, amikor szovjet tankok jelentek
meg Kelet-Eurépa utcdin, ami aztan majd megismétlédik 1956 oktoberében
Magyarorszagon és 1968 augusztusaban Csehszlovakiaban.
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Az NDK vezet6inek sziikségiik volt egy biinbakra, s azt Nyugaton talaltak
meg. Ugyanakkor egy amerikai térténész arra hivja fel a figyelmet, hogy az
amerikai médiapropaganda, tobbek kozott a nyugat-berlini RIAS (Radio in
the American Sector) a felkelés el6tt és alatt jelentGsebb szerepet jatszott,
mint azt korabban feltételezték. A RIAS nagyon népszert volt a keletnéme-
tek korében. Amerikai hirszerzési adatok szerint a lakossag 70%-a hallgatta
rendszeresen. A felkelést megel6z6 hetekben a RIAS stir(in beszamolt a
munkasok nyugtalansagardl, a felkel6k szinte szorol széra azokat a jelszavakat
skandaltak, amiket a radi6 kozvetitett.

Walter Ulbricht a kormany gyengesége ellenére hatalmon maradt. Egyes
vélemények szerint azért maradt meg poziciéjaban 1971-ig, mert Moszkva
nem vallalta a levaltdsaval jaré kockazatot. Ebben az is kozrejatszott, hogy
Berija letartoztatasaval legfobb politikai ellenfelei, Wilhelm Zaisser allambiz-
tonsagi miniszter és Rudolf Herrnstadt, a Neues Deutschland fészerkesztéje
elveszitették legfobb kremlbeli patrénusukat.

Mint ismeretes, a kelet-berlini események hatasara a szovjet vezetés Magyar-
orszagon is igyekezett visszafogni a reformokat, de Nagy Imre, aki maga
mogott tudta Malenkov tdmogatdsat a reformok megvaldsitasaban, a szovjet
blokk tobbi vezetdjénél lényegesen messzebbre ment el. Amikor azonban
reformjai veszélyeztetni kezdték a rendszer ideoldgiai alapjait, eltavolitottak
a hatalombol.

1953. julius végén Gheorghiu-Dej vezetésével roman partkiildottség is jart
a Szovjetunidban. Bukarestbe visszatérve a szovjet nagykovetnek a talalkozo-
rdl azt mondta: ,Teljesen vilagossa valt szdmomra, hogy ha folytattuk volna
azokat a hibakat, amelyeket elkovettiink, magunk fel sem ismerve, sulyos
kart okoztunk volna a Roman Népkoztarsasagnak” Roméaniaban Gheorghiu-
Dej is 4j kurzust hirdetett: lassitotta az iparositast, novelte a kozsziikségleti
cikkek gyartasat, bezaratta Romania legnagyobb munkataborit, letett a 32
ezer munkast foglalkoztaté Duna—Fekete-tenger-csatorna épitésérol.

Lengyelorszdg a tobbi kelet-eurdpai allammal azonos problémakkal kiiz-
dott, 1953. janudr 3-an itt is sor keriilt ,,drrendezésre”, de az ebb6l adédd
valsagot konnyebben tudtak kezelni. Lengyelorszagban az ,,1j szakasz” elsd
jelei valamivel kés6bb, csak 1953 6szét6l figyelhet6k meg. A LEMP KB 1953.
oktober 29-30-i tilésén Bierut ,,A part feladatai a dolgozé tomegek életszin-
vonalanak gyorsabb emeléséért folytatott harcban a szocializmus épitésének
mostani szakaszaban” cimmel tartotta meg referatumat, aminek els6 lépése-
ként november 14-én csokkentették néhany élelmiszer arat. A LEMP 1954.
marcius 10-17-én tartott II. kongresszusan hatarozatot hoztak a gazdasag
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jelent6s atalakitasarol, csokkentették a hatéves terv mennyiségi mutatoit, és
a kollektiv vezetés megteremtése érdekében Bierut lemondott Cyrankiewicz
javara a miniszterelnoki tisztségrol. 1954 folyaman tobb politikai elitélt, koz-
titk Wiadystaw Gomulka is kiszabadult a bortonbdl, és 1955 tavaszatdl az
»olvadas” jelei egyre inkabb érezhetévé valtak a kulturalis életben is.

A keleti blokkban megkezd6dott reformfolyamokat a szovjetunidbeli valto-
zasok szakitottak félbe, Berija letartoztatasa, a Szovjetunio belsé fejlédése
ismét meghatarozé befolyast gyakorolt a szovjet vezetés Kelet-Eurdpa-poli-
tikdjara, és azt eredményezte, hogy a szovjet vezetés igyekezett némileg
visszafogni a kelet-eurdpai valtozasok iitemét.

A kelet-berlini valsagnak hossza tava kovetkezményei voltak a Szovjetunid
németorszagi és egész kelet-eurdpai politikdjara. A. M. Alekszandrov-Agentov
szovjet diplomata, aki 1953-ban a Németorszaggal kapcsolatos politikaval fog-
lalkozott, késdbb igy emlékezett vissza: ,,Ez az esemény igazi megrazkodtatast
jelentett a moszkvai vezetés szamara, mert megmutatta, mennyire er6tlen volt
a rendszerek tdrsadalmi bézisa a népi demokracidkban. A moszkvai vezetés
szamdra nem az NDK-beli népi elégedetlenség puszta ténye volt a meglepd.
A hatosagok Moszkvéban jol tudtak azt, és még meg is prébaltak néhany
megel6z6 intézkedéshez folyamodni. Ami sokkolé volt, a forma, ahogyan az
elégedetlenség végiil elsopro, széles korli és robbandsszerti természetd lett”

Az atény, hogy a viharos elégedetlenség hamarabb kovetkezett be, és 1énye-
gesen nagyobb méreteket 6ltott, mint azt barki varta volna, két ellentétes
értelmezésre adott alkalmat. A neosztalinistak mind Moszkvaban, mind
Kelet-Eurdépaban azt allitottak, hogy korabbi aggodalmaik a liberalizacio
veszélyeirdl igazolast nyertek. (Ezt gondolta Ulbricht és Rékosi is.) Masok,
ellenkezéleg, azt allitottak, hogy a mélyrehatd valtozasokra nagyobb sziikség
van, mint barmikor, hogy megel8zzék a robbandst. Ezt a véleményt képviselte
Molotov is, aki 1953 tavaszan mindvégig a siirgds reformok mellett érvelt
Kelet-Eurépaban. A Sztalin haldla utdni olvadast a legtobb kelet-eurdpai
orszagban ujra ,,dermedés” kovette, de az SZKP XX. kongresszusa 1956
februdrjaban jabb impulzust adott a reformoknak.

A szoveg a 2013. dprilis 25-én, a Nagy Imre Alapitvdny szervezésében az
1953-as Nagy Imre-kormdnyprogram 60. évforduldja alkalmabdl a Nyilt
Tarsadalom Archivumban (OSA) megtartott emlékkonferencidn elhangzott
eléadds szerkesztett viltozata. A kibévitett, jegyzetelt tanulmdnyt ldsd Bardth
Magdolna: Vilsdgkezelés a keleti blokkban Sztdlin haldla utdn. Torténelmi
Szemle, 56. évf. 2. sz. (2014) 269-286.
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Varga Zsuzsanna

Hatalom és parasztsag az uj szakasz idején

T6zoLTO INTEZKEDESEK — MOSZKVAI FELHATALMAZASSAL

A magyar partvezetés az els6 Otéves terv elinditasaval felvallalta azt a
sztalini gazdasagpolitikat, amely belsé er6forrasokra alapozta a gazdasagi
novekedést.! A lakossagi fogyasztas korlatozasa mellett a mez8gazdasagbol
vald jovedelemelvonassal akartak megteremteni a sziikséges anyagi alapokat.
A harmadik vildghaboru kitorésétdl tartva, 1951 februarjaban jelentdsen
megnovelték a nehézipari és hadiipari beruhazasok 6sszegét, amit csak
ujabb elvondsok révén lehetett finanszirozni.? A normarendezések, békekol-
csOnjegyzések és dremelések jelentdsen csokkentették a bérbdl és fizetésbol
él6k jovedelmi szinvonalat, de még ehhez a sztkiil§ fizet6képes kereslethez
sem tudtak megfelelé arualapokat biztositani. Az egyoldalu iparfejlesztés,
valamint a mezdgazdasag kollektivizalasa miatt allanddsult a hidny mind a
kozsziikségleti cikkek, mind az élelmiszerek terén.’

Hasonl6 problémak jellemezték a t6bbi szocialista orszagot is.* A ,,robbanas-
veszély” elharitasara az teremtett esélyt, hogy 1953 tavaszan, Sztalin haldla utan a
szovjet partvezetés — érzékelve a kozép-kelet-eurdpai valsagjelenségeket — gyors

1 Honvari Janos: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet. Transzformaciok, rendszerek. Bp.
2006. 143-235.; Pet6 Ivan — Szakdcs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete
1945-1985. 1. Az ujjaépités és a tervutasitdsos iranyitds iddszaka 1945-1968. Bp., 1985.
151-189.

2 Germuska Pal: Szocialista csoda? Magyar iparfejlesztési politika és gazdasagi novekedés,
1950-1975. Szazadok, 146 (2012: 1. sz.) 47-53.

3 Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. Bp., 2011. 278-292.; Téth Judit: Jegyrendszertdl jegyrendszerig. Osztélyszem-
pontokon alapuld kozellatas az 1950-es évek elején Magyarorszagon. In: Vidék és varos:
ellentétek és kolcsonhatasok a 20. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Pallai Laszl6. Hajdtinanas,
2013.

4  Fejtd Ferenc: A népi demokracidk torténete. I. Bp. 1991. 221-259.; Mark Pittaway: Eastern
Europe 1939-2000. London, 2004. 55-61.; Geoftrey Swain — Nigel Swain: Eastern Europe
since 1945. (Third edition) Houndmills, 2003. 114-138.
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korrekcidra szanta el magat.® Ennek részeként azt tervezték, hogy mindegyik orszag
vezetGivel megbeszéléseket fognak folytatni. Legsiirgetébbnek az NDK helyzete ttint
az egyre novekvé menekiiltaradat miatt, ezért junius 2-5. kozott a keletnémet veze-
toket hivtak meg els6ként Moszkvaba. Hazatértiik utan meghirdették az j kurzus
politikajat, amely pontosan tartalmazta a szovjet tanacsokat: leallitottak az 1952-ben
elkezdett erdszakos kollektivizalast, csokkentették a nehézipari beruhdzasok aranyat
stb. A normarendezéseket azonban nem vontdk vissza, s emiatt junius kozepén
Kelet-Berlinbél kiindulva orszagszerte tiltakozasokra, demonstraciokra kertilt sor.®
A magyar part- és allami vezetdkbdl 4ll6 delegacid éppen ezekben a napokban
targyalt kinn Moszkvéban.” A szovjet partelnokség tagjai elsésorban Rékosit
biraltak, mivel ugy itélték meg, nem sok hajlandésagot mutat a korrekcidk
végrehajtasara.® A kritika f6bb elemei az aldbbiak voltak: eréltetett iparositas
(féleg a nehézipar tulzott fejlesztése), a hadsereg felduzzasztasa, az erszakos
kollektivizalds, az életszinvonal csokkentése, ellatasi zavarok, az adminisztrativ
modszerek és onkényeskedés elharapdzasa, koncepcids perek, személyi kultusz.’
Az SZKP vezet6i megkiilonboztetett figyelemmel fordultak az agrarszektor felé.
Malenkov kezdte a problémaék sorra vételét. ,,A tények, amelyeket ismeriink, azt
mutatjak, hogy a mezdgazdasag teriiletén a helyzet nem jé. Az allattenyésztés
szinvonala nem javul, ellenkezéleg, romlik. Ami a termel8szovetkezeteket illeti,
itt sem valami j6 a helyzet. Ugy tudjuk, 8-10 000 csalad kilépett a szovetkezetekbSl
az elmult egy év alatt. Azt mondjak, hogy rossz volt az aratas. Ezzel nem lehet
mindent megmagyarazni. Ttlz6 rendszabalyok voltak a beszolgéltatasnal. Nem
volt helyes a napraforgé és a rizs teljes termelését beadatni. Sok parasztot itélnek
el a birdsagok, mert nem teljesitik az allammal szembeni kételezettségiiket. [...]
Visszatérve a termel6szovetkezetekre, olyan adatok vannak, hogy a tsz-tagok

w

Roy Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz. Bp., 1989. 77-105.

6 Elke Scherstjanoi: ,Wollen wir den Sozialismus?” Dokumente aus der Sitzung des Politbiiros
des ZK der SED am 6. Juni 1953. Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 33 (1991)
658-680.; Gareth Pritchard: Workers and the Socialist Unity Party of Germany in the summer
of 1953. In: The Workers’ and Peasants’ State: Communism and Society in East Germany
under Ulbricht, 1945-71. Eds. Patrick Major- Jonathan Osmond. Manchester, New York,
2002. 112-129.

7 A delegaci6 tagjai: Rakosi Matyas, Gerd Erné, Nagy Imre, Hegedts Andras, Hidas Istvan,
Szalai Béla, Foldvari Rudolf, Dobi Istvan. B6vebben lasd: Barath Magdolna: Szovjet kézi
vezérlés az els6 Nagy Imre-kormany idején. In: Nagy Imre és kora. Tanulményok és forrasok.
IV. Szerk.: Sipos Levente. Bp., 2006. 153-180.

8 Rakosit mar 1953. méjus végén Moszkvéaba rendelték, de a hazatérése utani intézkedéseivel
nem volt elégedett a szovjet vezetés. Uo. 153.

9 Jegyzokonyv a szovjet és a magyar part- és dllami vezetdk targyalasairdl (1953. junius 13-16.)

Kozli: T. Varga Gyorgy. Multunk, 37. (1992:2-3.sz.) 234-269.
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jovedelme az egyénileg gazdalkodo kozépparasztok jovedelme alatt van. Hiba
az is, hogy kevés 6sszeget adnak a mez8gazdasag teriiletén valé beruhazasokra”*
Habar az agrarium nem szamitott Berija szakteriiletének, mégis igen részlete-
sen elemezte az agrarvalsg dsszetevéit. O mar kitért a felel8sokre is: ,Magyar-
orszagon a szovetkezeti szektor sokkal jobban dolgozhatna, ha a Kézponti
Vezet6ség és a kormany tobb figyelmet forditana a mezégazdasagra. Akkor
nem lenne 750 000 kat. hold elhagyott f6ld. Nem volna olyan helyzet, hogy
a parasztok otthagyjak a mezGgazdasagot és elmennek az iparba. Nem volna
olyan helyzet, hogy a parasztok nagy addsai az allamnak. 400 milli6 forint ez
az adéssag a mi adataink szerint. Nem volna olyan helyzet, hogy a paraszt nem
tudja, mennyit kell neki jovére beszolgaltatnia. Nagy Imre elvtarsat kizartak a
PB-bél azért, mert azt javasolta, hogy lassabban fejlesszék a termelGszovetkezeti
mozgalmat. Ez nem volt helyes. Az elvtarsak, akik a KV-t és a minisztertanacsot
vezetik, nem ismerik eléggé a falut, és nem is akarjak eléggé ismerni a falut"!
A diagnozis tehat igen alapos volt, a problémakezelés modjat illetéen
azonban mar nem adtak részletes tandcsokat a szovjet vezeték. Csak a sa-
rokpontokat hatdroztdk meg: a beruhazasok atcsoportositasa a nehéziparbdl
a kénnytipar és a mezdgazdasag teriiletére, a kollektivizalds lassitasa, a ku-
laklista feltilvizsgalata.' Nem is lehet csodalkozni, hogy nem adtak konkrét
cselekvési tervet, hiszen a magyar agrartermelés kozponti tényezéje még
mindig az egyénileg gazdalkod¢ birtokos parasztsag volt, amely szamukra
ismeretlen tényezé volt. A valsagkezelési program részleteinek kidolgozasa
tehat a magyar félre harult."”” Ha belegondolunk abba, hogy a moszkvai tar-
gyalasok utan bo két héttel a miniszterelnoki expozé mar részletes intézke-
dési tervet tartalmazott, akkor kideriil, milyen nagy jelentéséggel birt, hogy
a kormdanyf6i posztra Nagy Imre személyében egy agrarszakérté keriilt."

10 Uo. 238-239.

11 Uo. 239.

12 Uo. 264-269.

13 Uo. 235-237. A moszkvai tanacskozasrol Rdkosi Matyds a Titkarsag junius 17-i tilésén adott
tajékoztatast. Itt dontés sziiletett arrdl, hogy a hibak kijavitdsa érdekében két dokumentumot
kell késziteni. Az egyiket a Kézponti Vezet6ség (KV), a masikat a széles nyilvanossag részére.
Mivel Rékosi elérte, hogy a KV jinius 27-28-i tilésén elfogadott hatdrozat a kdzépszintii part-
szervekhez is csak kivonatos forméban jutott el, igy a parttagsag, a lakossag tobbi részéhez
hasonléan, csak Nagy Imre miniszterelnoki bemutatkoz6 beszédébdl értesiilt a valtozasokrol.
Az MDP KV 1953. junius 28-i hatarozata csak 33 évvel kés6bb keriilt nyilvanossagra.

14 Nagy Imre agrariigyekben vald jartassaga a moszkvai targyaldson is nagy sullyal esett a
latba: ,Ha Nagy elvtars lesz a Minisztertanacs elnoke, Rékosi elvtars maradjon a part élén,
[...] Nagy elvtars megfelel6 lenne a Minisztertanacs elnokének (parth(i, magyar, ismeri a
mezégazdasagot).” Uo. 241.
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Az 4j miniszterelnok parlamenti bemutatkozé beszéde kapcsan érdemes
hangsulyozni, hogy mig az elkovetett hibakrol, kiillonosen a térvénysérté-
sekrol kevesebb konkrétumot tartalmazott, mint a janius 28-i KV-hatarozat,
addig a mez6gazdasaggal kapcsolatban minden fontos kérdéskort ugyanolyan
részletesen targyalt.”

Nagy Imre nyiltan beszélt arrol, hogy a mez6gazdasag gyakorlatilag ,,belsé
gyarmattd” valt. ,, A talzott iparositas, f6képpen a nehézipar tul gyors fejlesz-
tése és a vele jaré nagyaranyud beruhdzasok mellett, az orszag anyagi eréfor-
rasaibol nem futotta a mez8gazdasag fejlesztésére. Ennek kovetkeztében az
ipar, de elsdsorban, s6t csaknem kizarélag a nehézipar tilzottan gyors titemt
tejlodése mellett a mezégazdasagi termelés megrekedt, nem tudta biztositani
sem az ipar rohamos fejlédésének nyersanyagsziikségletét, sem a gyorsan
novekvd ipari munkassag és altalaban a lakossag novekvé élelmiszer-sziik-
ségleteinek kielégitését. A kormany egyik legfontosabb feladatanak tekinti,
hogy az ipari beruhdzasok csokkentésével egyidejtileg 1ényegesen emelje a
mezOgazdasagi beruhdzasokat a termelés minél gyorsabb és nagyobb aranyu
fellenditése érdekében.”'¢

Vilagosan megfogalmazta azt is, hogy az agrarium mely szerepldire lehet
alapozni a kibontakozasi programot: ,Ismeretes, hogy mezbégazdasagi ter-
melésiink dontéen az egyéni gazdasagokon nyugszik, melyeknek termelését
az orszag nemcsak hogy nem nélkiilozheti, ellenkezéleg, orszagos érdek
termelésiik fejlesztése ugy a foldmivelés, mint az allattenyésztés terén.
A kormany elsérendi feladatanak tekinti az egyéni gazdasagok termelésének
felkaroldsat, termelési és munkaeszkozokkel, felszerelésekkel, miitragyaval,
nemesitett vetémaggal és az agrotechnika mas eszkozeivel valo megsegitését””

A miniszterelnoki beszéd mezdgazdasagi vonatkozasu bekezdései néhany
héten belill jogszabalyokka valtak. A julius 12-én kihirdetett 10. sz. tor-
vényerejli rendelet (tvr.) a targyévi gabonabeadas teljesitése esetén eltorolte
a beadas elmulasztasa miatt az egyéni gazdalkododkra és termelGszovetkeze-
tekre kivetett kartéritéseket, s elengedte a felhalmozddott beadasi hatralékok
egy részét is.”® Ez utobbi tétel beaddsi aron 235,5 millié Ft-ot, mig a beadds

15 Urbéan Kéroly: A Nagy Imre-korméany megalakuldsa (1953). In: Nagy Imre és kora. Tanul-
manyok és forrasok. I. Szerk.: Sipos Jozsef, Sipos Levente. Bp., 2002. 59-80.

16 A miniszterelnoki expozé 1953. jilius 4-én. In: A Nagy Imre vonal. Dokumentumvalogatas.
Szerk.: Kovacs Lajos Péter. Bp., 1989. 251-252.

17 Uo. 253.

18 1953.évi 10. sz. tvr. abeadas elmulasztasa miatt kivetett kirtéritések torlésérol, a beaddsi hatralékok
elengedésérél, valamint a termelGszovetkezetek beadasi kotelezettségének 10%-os csokkentésérol.
Torvények és rendeletek hivatalos gytjteménye, 1953. (A tovédbbiakban: TRHGY) Bp., 1954. 13-14.
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elmulasztdsa miatt kivetett kartérités 445 millié Ft Gsszeget tett ki’ Két
héttel késébb, julius 26-an a mezdgazdasagi lakossag adokedvezményeit
szabdlyozta egy minisztertandcsi hatarozat (MT h.).? Ugyanezen a napon
jelent meg a kozkegyelem gyakorlasarol sz016 11. sz. torvényereji rendelet,
amelynek értelmében tobbek kozott a beadasi kotelezettség elmulasztasa,
»meggondolatlan” politikai természet(i kijelentések és egyéb okok miatt elitélt
falusi lakosok szdzezrei mentesiiltek a rajuk kirétt biintetések terhe alol.*
Augusztus 2-4n korméanyrendelet engedélyezte a foldhaszonbérletet 25 kh-ig,
s6t az 1951 utan felajanlott vagy elhagyott foldek visszaigénylése is lehetévé
valt.* Ugyanezen a napon két minisztertandcsi hatarozat is megjelent: az
egyik a gépallomasi dijak csokkentésérdl és a felhalmozddott tartozasok
elengedésérél szolt,* a masik pedig a tsz-tagsag felé tett egy fontos gesztust:
1/2-3/4 kh-rdl 1 kh-ra emelte a haztaji foldteriilet fels6 hatarat.*
Szeptember 1-jén tjabb konnyités 1épett életbe a begytijtés terén. Azok
a gazddk, akik 1953 6szén a kenyér- és takarmanygabona-kotelezettségiik-
nek eleget tettek, arra szamithattak, hogy kukorica-, napraforgo- és burgo-
nyabeadasi kotelezettségiiket 10%-kal csokkentették.® 1954-ben a teriilet
utani kotelez$ beadds mértéke (buzakilogrammban kifejezve) a dolgozd
parasztok esetében 25-30%-kal volt kevesebb, mint 1953-ban. Ekkortdl kezd-
ve megsztintek a fontosabb terményekkel kapcsolatos forgalmi korlatozasok.
A hoénap végén pedig 50%-kal felemelték a sz616, a must és bor beadasi arat.?
Mar az eddigi felsorolas is jelzi, hogy a valsagkezel6 intézkedések kidol-
gozasanak miihelye nem az agrartarca, hanem a Minisztertandcs Titkarsaga

19 Honvari J.: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet. I. m. 243-253.

20 1.033/1953. sz. MT h. a mezdgazdasagi lakossagnak nyujtandé adokedvezményekrsl. TRHGY,
1953. 193.

21 11. sz. tvr. kozkegyelem gyakorlasarol. Uo. 14-15.

22 42/1953. sz. MT rendelet az allami tartalékfoldek hasznositasarol, a foldhaszonbérletek
szabalyozasarol, valamint a dolgozé parasztsagnak ezzel kapcsolatban juttatott kedvezmé-
nyekrél. TRHGY, 1953. 109-110.

23 1.037/1953. sz. MT h. a termel3szovetkezetek és az egyéni gazdalkodo dolgozo parasztok
gépallomasi dijtartozasainak elengedésérél, a gépallomasok dijfizetési rendszerének meg-
valtoztatasardl és a dijtételek leszallitasarol. TRHGY, 1953. 194.

24 1.038/1953. sz. MT h. a termel3szovetkezeti tagok haztdji foldjének novelésérdl. Uo.

25 1953. évi 18. sz. tvr. az egyénileg gazdalkodo parasztok &szi termésti kapasnovényekbél fenn-
allo beadasi kotelezettségének 10 szazalékos csokkentésérdl, valamint a gabonafélék és az 6szi
termésti kapasnovények forgalmi korlatozasanak megsziintetésérél. TRHGY, 1953. 26.

26 1953. évi 23. sz. tvr. a borbeadésra kotelezett termel6k részére nyujtott kedvezményekrol.
TRHGY, 1953. 28.
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volt.*” A Foldmiiveléstigyi Minisztérium kollégiumi iiléseirél 1953 nyaran
késziilt jegyz6konyvek is azt titkkrozik, hogy Hegedtis Andras miniszter nem
tartozott az Uj szakasz elkotelezett hivei kozé.”® Az egyediili fontos rendelet,
amelyet az FM adott ki, az a termel8szovetkezetbdl valo kilépés és a terme-
16sz6vetkezet feloszlasa folyamatait igyekezett koordinalni.”

Az a kozel 50 mez6gazdasaggal kapcsolatos minisztertandcsi hatarozat és
rendelet, amely 1953 masodik felében latott napvilagot, arrél a felismerésrél
tanuskodott, hogy a mezégazdasagi termelés novelése, a termelési kedv foko-
zéasa csak ugy érhet6 el, ha a korabbi adminisztrativ intézkedéseket egyre in-
kabb a termeldi érdekeltséget figyelembe vevé gazdasagi szabalyozok valtjak
tel. JOl példazza ezt, hogy a beaddsi kedvezmények miatt csokkend termény-
készleteket az allami szabadfelvasarlds kiterjesztésével akartak potolni. Ehhez
persze meg kellett emelni a szerz8déses és dllami szabadfelvasarlasi arakat.*
Ujdonséagnak szémitott, hogy a termel8k és fogyasztok kozotti kozvetlen piaci
kapcsolatot is igyekezett helyreallitani a kormany.* A termeléi biztonsagot is
ersitette a Nagy Imre-kormadny: egyrészt a tagositasok leallitasaval, masrészt
pedig egy tobb évre sz6l6 begytjtési rendszer kialakitasaval.*”

27 Rainer M. Janos igy irt err6l: ,,Mikozben a kormany a »tiizolto« intézkedésekre dsszpontositott,
teljesiteni kellett szervezeti-szervezési feladatokat is. Megsziint a Minisztertanacs Elnoksége
és Hivatala, helyette létrehoztak a Titkdrsagot [...] Vezet6jét a kormany javaslatara az Elnoki
Tandcs, helyettesét és a csoportvezetSket a Minisztertanacs, az tigyintéz6ket a kormany elnoke
nevezete ki. [...] a mezdgazdasagi csoportot Pogacsas Gyorgy, a korabbi titkdrsagvezetd ira-
nyitotta” Rainer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958. Politikai életrajz. II. Bp., 1999. 14-15.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-K-1-c 35. d.
Jegyz6konyvek az FM kollégiumi iiléseirél. 1953. julius. 31., augusztus 8., augusztus 22.

29 4/1953. F. M. sz. rendelet. A termeldszovetkezetbdl vald kilépés és a termeldszovetkezet
feloszlasa kérdéseinek szabalyozasarél. TRHGY 1953. 296-298.

30 Erdmann Gyula: Begytjtés, beszolgaltatds Magyarorszagon 1945-1956. Békéscsaba, 1993.

248-257.

»A heti, havi és orszagos vasarokat ismét rendszeresen megtarthattak, a piaci arusok jbdl

épithettek standokat, elarusitohelyeket. 1953 el6tt a kofak és a falusi kistermelSk piacozasat

egy sor vasuti rendszaballyal (elsésorban a kézipoggyasz maximalasaval) igyekeztek kor-
latozni. Az Gj korméanyprogramig vasuton legfeljebb 5 liter bort, 2 liter tejet és tejfelt, 2 kg

tarét, 1,5 kg vajat, 1 kg sajtot stb. vihetett magéval az utas kiilon dijfizetés nélkiil. Most a

javaslat gy szolt, hogy minden utas annyi pakkot vihessen magaval dijtalanul a vastton,

amennyi az til6helye alatt és felett elfér. A bérletjeggyel utazok esetében is megsziintették azt

a kordbbi korlatot, miszerint csak olyan targyat szabad a vonatba kézipoggyaszként bevinni,

ami minden kétséget kizarolag személyes hasznalatukra szolgal” Honvari Janos: A klasszikus

begytjtési rendszer valtozasa az ,,ij szakasz” meghirdetésétdl a beadds megsziintetéséig. In:

Agrartorténet — Agrarpolitika. Tanulményok Szuhay Miklds emeritus professzor tiszteletére.

Szerk. Buza Janos — Estok Janos — Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna. Bp., 2006. 417.

32 MNL OL M-KS 276. f. 74. cs. 6. 6. e. Megjegyzés a Politikai Bizottsag elé terjesztett, a mez6-
gazdasag teriiletén elkovetett hibak kijavitasarol szol6 hatarozattervezethez. 1953. julius 20.
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Az 1953. december végén megjelend begytijtési rendeletnek nemcsak az
volt az Gjdonsaga, hogy harom évre megszabta a begytjtési el6irasokat,
s ezzel kiszamithatobba tette a gazdalkodast. Fontos wjitas volt a tobbszoros
tertiletfelszorzasok megsziintetése, a szerz6déses termeléssel lekotott szanto
teriiletének a terménybeadds aldl valé mentesitése, valamint a masodik és
minden tovabbi tehén utani tejbeadds megsziintetése.”> Mindez atlagosan
mintegy 25-30%-kal csokkentette a teriilet utani kételezd beadas mértékét.

A TSZ-EK FELBOMLASA — VISSZATERES AZ EGYENI GAZDALKODASHOZ

Az el6z3ekben attekintett, julius és augusztus soran hozott téizolto intézke-
dések kozos sajatossaga, hogy a termelGszovetkezeti csoportoknak nagyobb
kedvezményeket biztositottak mind az ad6zas, mind a beadas terén, mint az
egyéni gazdalkodoknak.** Azonban ez sem tudta olyan vonzdva tenni a szovet-
kezetet, hogy a birtokos gazdak a bennmaradast valasztottdk volna. Mivel
Nagy Imre beszéde éppen az aratasi munkak idején hangzott el, 6riasi lett a
tétje az azonnali kilépésnek, annak ellenére, hogy a miniszterelnok egyértel-
mivé tette: ,,[...] azok a termelGszovetkezeti tagok, akik vissza akarnak térni
az egyéni gazdalkodashoz, mert ott vélik megtalalni a boldogulasukat, a gaz-
dasagi év végén kiléphessenek a termel@szovetkezetbdl” > A tagok szamottevd
része azonnal fel akart hagyni a koz6s munkaval, s az aratast mar egyénileg
akarta végezni. Szamos helyrél érkezett jelentés arrdl is, hogy a tsz-ben min-
den hivatalos feloszlatas nélkiil megkezdték a joszagallomany szétosztasat, és
egykori foldjiikre is bejelentették igényiiket. Az dltaldnos gyakorlat azonban
az volt, hogy elkezdték sszegytjteni a kilépési nyilatkozatokat.*

Julius végéig az FM kimutatdsa szerint 76 6nallé tsz, 523 IIL. tipusu tszcs,
valamint 60 I-II. tipusu tszcs jelentette be feloszlasi szandékat. Tehat 659 az
5217 tsz és tszcs koziil. Ez 6sszesen 38 300 csaladot és 302 000 kh teriiletet
érintett a becslések szerint. Legintenzivebben az alabbi 3 megyében jelent-

33 1953. évi 27. sz. tvr. az allami begytjtés tobbéves rendszerérél. TRHGY, 1953. 37-49.

34 Az addkedvezményekkel kapcsolatban 1953. jilius 26-4n megjelent minisztertanacsi hata-
rozat példaul a tsz-ek és tsz-tagok 1952-bdl fennmaradt teljes adéhatralékat elengedte, ha
tovéabbra is tsz-tagok maradtak, és az 1953. évre esedékes ad6t megfizetik. Az egyéni gazdal-
koddk esetében az 1952. évi adohatralékanak csak felét engedték el abban az esetben, ha
1953. évi addjukat december 31-ig. rendezik. 1033/1953. MT h. TRHGY, 1953. 193.

35 A miniszterelnoki expozé 1953. julius 4-én. In: A Nagy Imre vonal. Dokumentumvalogatas.
Szerk.: Kovécs Lajos Péter. Bp., 1989. 254.

36 MNL OL M-KS 276. f. 93. cs. 508. é.e. A Mezbégazdasagi Osztaly feljegyzése a termel6szo-
vetkezeti mozgalomrol. 1953. julius 28.
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kezett a felbomlas: Somogy megyében a 308 tszcs koziil 94 (a tabi jarasbol
36, kaposviri jarasbol 15), Szabolcs-Szatmar megyében 495 tszcs kozil 187
(a nyirbatori jarasbol 53, a kemecsei jarasbol 30 tsz), Borsod-Abauj-Zemplén
megyében pedig a 401 tszcs koziil 68 jelentette be a feloszlasi szandékat.
A megyei tanacsok jelentései alapjan gy tiint, hogy az elkovetkezd idészak-
ban 108 6nalld tsz-bél, 505 III. tipusa és 38 I-I1. tipusu tszcs-bdl varhatd
még nagyobb aranyt kilépés. Ez Szolnok, Négrad, valamint Baranya és Fejér
megyét érintette.”

A FM illetékes vezet6i ezt a folyamatot a kovetkezoképp értékelték: ,, Alta-
laban azok a tsz-i tagok akarnak kilépni, akik az elmult év 6szén vagy a tél
folyaman léptek be. Mivel az elmult évben a tsz-ek gazdasagi eredményei
rendkiviil gyengék voltak, a belépSk nagy része gazdasagi kényszerbdl lett
a tsz tagja. Tobben hangoztattdak annak idején, hogy azért 1épnek be, mert a
beadas teljesitése utan nem maradt meg f6ldjiik bevetéséhez sziikséges vet6-
mag és takarmanygabona sem. A belépdk jelentds részével szemben pedig
kiilénféle nyomast és erészakot alkalmaztak”*®

Az eddigiekbdl egyértelmten kideriilt, hogy a felbomlasi szandék elsé-
sorban az 6nallé és a III. tipusu, azaz a szovjet kolhoz mintdjara szervezett
termelGszovetkezeteket jellemezte. Az 1. és II. tipustiak tagsaga varakozd
alldspontra helyezkedett. Ok az el6z6 években a ,,szovetkezeti kirakat” mo-
gott tulajdonképpen egyéni gazdalkodast folytattak, ugyanakkor viszont
bizonyos kedvezményeket élveztek, amit nem akartak egyeldre elvesziteni.
A helyzetiik megitélésben jelentds nézeteltérés volt az orszagos és a helyi
szervek kozott. Ez utébbiak 133 alacsonyabb tipust tszcs miikodési enge-
délyének bevondsat javasoltdk, mig a partkézpont mezdgazdasagi osztalya
ugy vélte: ,,Ezt a javaslatot nem lehet elfogadni, mert a kénnyebb ellenéllds
iranyaba val6 torekvést mutatja”¥

Augusztus folyaman némileg lassult a felbomlasi folyamat. Az MDP Politi-
kai Bizottsdga szeptember 10-i {ilésére készitett FM-jelentés a kovetkezdkrol
szamolt be: ,, Augusztus 10-t6] szeptember 7-ig terjedd idében tjabb 159
IIL. tipusu és 84 1. tipusu termel8szovetkezet (termelGszovetkezeti csoport)
kérte irasban feloszlatdsat. Ebben az id6pontban a legtobb Békés megyében
38, Somogy megyében 17, Szabolcs megyében 18 és Vas megyében 16 kérte
feloszlasanak engedélyezését. A legutdbbi jelentés szerint 761 III. tipusu és
248 1. tipusu, 6sszesen: 1009 termeldszovetkezet kérte irasban a feloszlatasat.

37 Uo.
38 Uo.
39 Uo.
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Ezenkiviil még mintegy 700 tovabbi termel&szovetkezetben a tagsag jelentds
része az év végén ki akart Iépni a termeldszovetkezetbS14

Nagyon érdekes az emlitett jelentés azon része, amely a megyei és jarasi
tandcsok mezbégazdasagi osztalyainak tehetetlenségérél, valamint a rendéri
és biroi szervek passzivitasardl szamol be. ,, A kozods vagyon széthurcolasanak
gondolata legerésebben a feloszlatdsra torekvé termelészovetkezeti tagok
korében uralkodik. A kuldkok és egyéb ellenséges lazité elemek az e téren
mutatkozd bizonytalansagot kihasznaljak. A rendérség és bir6sag nem haj-
landé még olyan esetekben sem eljarni a termeldszovetkezetek ellen izgato
ellenséges elemekkel szemben, amikor bebizonyithat6 azok tevékenysége™"!

Az Gjabb kutatasok arrol tanuskodnak, hogy ez a tendencia nem volt
altalanosan jellemzé. Voltak olyan megyék és jarasok, ahol a helyi szervek
mar juliusban igen erélyesen igyekeztek gatat szabni a tsz-felbomlasi folya-
matnak. Rékosi a budapesti partaktivan elmondott julius 11-i beszédében is
stirgette a hatarozott fellépést a tsz-ek megvédésre.*> Egy honappal kés6bb
a Belligyminisztérium kollégiumi iilésén Gerd Ernd miniszter az allamvé-
delem helyi szerveinek igy tizent: ,,A mez6gazdasig vonalan az ellenség
a tamadast a legkozelebbi két-harom honapban fogja folytatni. Ed6l az, mit
sikertil a tszcs-kben elérni. Mennyire tudja bomlasztani a tszcs-ket. Az ellen-
ség a tdmadast a kilépési idszak el6tt inditja. [...] a mezégazdasagban a tiinet
az: ahol baj volt, ott halézatunk nem volt. Tobbezres létszamu kozségekben
egy haldzati embertink sincs”*

Ahogy utaltunk ra, az alf6ldi megyék koziil Szabolcs-Szatmar megyében volt a
legnagyobb aranyu a tsz-ek és tszcs-k felbomlasa. Farkas Gyongyi hat kozségben
vizsgalta a helyi tdrsadalom és a hatalom konfliktusat. A belépési nyilatkozat visz-
szaszerzésére torekve tsz-tagsaggal szemben t6bb helyen sor kertiilt a rendéri és
allamvédelmi szervek erGszakos fellépésére. Stlyos birosagi itéletek is sziiletettek
annak érdekében, hogy visszafogjak a kilépési kedvet. A példastatudlas szandékat

40 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 135. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsag 1953. szept-
ember 10-i tilésérél. 2. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium jelentése a termelészovetkezetek
helyzetérél. Ea.: Heged(is Andras.

41 Uo.
42 Azigy el64llo ellentmondasos helyzetre Nagy Imre is kitért a budapesti szovjet nagykévetnél
tett julius 16-i latogatasa sordn: ,,[...] a Termel6szovetkezeti Tanacs iilésén a termel3szovet-

kezetek szamos képvisel6je fejezte ki csodalkozasat amiatt, hogy Rakosi fenyegeté hangon
beszélt azokrdl a parasztokrol, akik esetleg megteszik azt, amit a kormany megenged nekik.”
Barath Magdolna: Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrol, 1953-1956. Kiszeljov és
Andropov titkos jelentései. Bp., 2002. 56.

43 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései, 1953-1956. I. Bp., 2001. 76.
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jelzia nyiregyhdzi megyei birdsag 1953. augusztus 10-én kelt, 6t év bortont kiszabo
itéletének alabbi részlete: ,, A biintetés kiszabasanal figyelembe vette a birsag azt is,
hogy a kormanynyilatkozat utani idében a vadlotthoz hasonlo egyének izgatasara
tobb Szabolcs megyei kozségben volt tomegtiintetés, és ezekre tekintettel szabott
ki a birésag olyan biintetést, amely véleménye szerint alkalmas lesz arra, hogy a
vadlottat és a hozza hasonld elemeket a tovabbi blincselekményektdl visszatartson.*

A hatalom szandéka az volt, hogy id6t nyerjen, s legalabb az &szi zarszam-
adasig egylitt tartsa a tagsdgot. Az FM is igyekezett keményebb fellépésre
Osztokélni a megyei és jardsi mez6gazdasagi osztalyokat. A szeptember 1-jén
megtartott kollégiumi iilésen épp azt a két megyét — Szabolcs-Szatmart és
Borsod-Abatj-Zemplént — vizsgaltak meg, ahol a legnagyobb aranyu volt a
kilépési folyamat. Nem meglepd, hogy a megyei vezetket kemény biralat-
ban részesitették, s ezt a kollégiumi hatdrozatot kikiildték az 6sszes megyei
mezgazdasagi osztaly vezetdjének is.*®

Id6kozben sorra késziiltek azok a jogszabalyok, amelyekkel novelni akartak a
termeldszovetkezetek megtarto erejét. E szandék tiikr6z6dott a szeptember 19-én
megjelent minisztertanacsi hatarozatban, amely kimondottan a termel6szovetke-
zetek megszildrditdsaval és a tagok anyagi jolétének novelése érdekében nyuijtott
tovabbi kedvezményekkel foglalkozott. Ezek szerint mindazoknak a szovetkezetek-
nek, amelyek a kovetkez6 gazdasagi évben is kozosen gazdalkodnak, elengedték az
0Osszes 1953-ban esedékes addtartozasat, mintegy 200 milli6 forint értékben. A szovet-
kezetek kozép- és hosszu lejaratu hiteleit pedig igy mddositottak, hogy 1956. januar
1-ig a visszafizetést felfliggesztették, utana pedig a hosszi lejaratt hiteleket 17 év alatt,
a kozéptavu hiteleket 5 év alatt kellett torleszteni. Mindhdrom tipust szovetkeze-
tet 1954. januar 1-t6] mentesitették a tartalékfoldek utani bizafoldado fizetésétol.
Fokozott dllami timogatasban részesitették a termelésfejleszté szovetkezeti beruha-
zasokat. Lényeges eleme volt a rendeletnek a szovetkezeti tagok — kiilondsen
andk - szocidlis és egészségligyi ellatasanak novelése. 1953. oktéber 1-t6l minden
termeldszovetkezeti tagnak sziilés esetén az elsé gyermek utan 500 Ft, a masodik
és minden tovabbi gyermek utdn 400 Ft anyasagi segélyt kellett folyositani.*®

Egy héttel kés6ébb jelent meg a termel8szovetkezetbdl valo kilépést és a
termeldszovetkezeti feloszlast szabalyoz6 4/1953. E. M. szamu rendelet.*” Mig

44 Farkas Gyongyi: Hatalom és falusi tarsadalom az 1950-es években. Tiintetések a kollektivi-
zalas ellen. (PhD-disszertacio) Bp., 2010. 115-116.

45 MNL OL XIX-K-1-c 35.d. Jegyz6konyv az FM Kollégium 1953. szeptember 1-jei tilésérol.

46 1.053/1953. sz. MT hatdrozat. TRHGY, 1953. 199.

47 4/1953. F. M. sz. rendelet a termelészovetkezetbdl valo kilépés és a termelGszovetkezet
feloszlasa kérdéseinek szabalyozasarél. TRHGY, 1953. 296-298.
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korébban a tsz-ekbdl a belépést kovetd 3 évig nem lehetett kilépni, addig most
megszlint ez a korlatozas. S6t, a tagsag kétharmaddnak akaratabol maga a
tsz is feloszolhatott. A rendelet kimondta: ,,Az a kozgytilés, amely a terme-
16szovetkezetbdl kilépd tagok részére a fold, az allat és felszerelés kiadasa,
illetve értékének elszamolasardl hataroz, az Gszi betakaritas és a gabonavetés
elvégzése utan haladéktalanul meg kell tartani annak érdekében, hogy a terme-
16szovetkezetben a soron kovetkezd mezdgazdasagi munkdk zavartalan és
folyamatos tovabbvitele biztositva legyen”*® A kilép6 tagok azonban leg-
jobb esetben is csak akkor kaptak vissza egykori sajat foldjiiket, ha az egész
szovetkezet feloszlott, mert megmaradas esetén a tagositott szovetkezeti
foldeket fenn kellett tartani, s a kilépdket csak allami tartalékfoldekbdl vagy
a tsz f6ldjének széleibdl lehetett kielégiteni. Ha a szovetkezetnek tartozasa
volt, akkor a kilépé tagoknak a rajuk esd részaranyt meg kellett fizetniiik.
A kilép6 tagok beadadsi és adokotelezettségét mar, mint magangazdalkodoét,
10%-kal megemelték. Tulajdonképpen hasonlé volt az eljaras a teljes sz6-
vetkezet feloszldsa esetén is. Ezekkel az intézkedésekkel a kilépési, illetve
feloszlatasi szandékot igyekeztek csdkkenteni.

Az MDP Politikai Bizottsaga 1954. janudr 13-an targyalta ismét a terme-
16sz6vetkezetek helyzetét.* Ekkorra mar egyértelmiivé valt, hogy kilépSk
jelentds része a kozépparasztok koziil kerdilt ki. A szegényparasztok ardnya
28,4%-kal, a kozépparasztok aranya 36,3%-kal csokkent. Ezen utdbbi réteg
nagyaranyu kilépését azzal magyaraztdk, hogy kiilonosen elégedetlenek
voltak a jovedelmiikkel, de helyzetiiket még sujtotta az is, hogy a szovet-
kezetekben hattérbe szoritottédk 6ket, javaslataikat nem vették figyelembe.

Teljesen pontos képet nem lehet adni az 1953-54-ben bekovetkezett sz6-
vetkezeti mozgasokrol. Voltak szovetkezetek, amelyek 1953 8szén irasban
benyujtottak feloszlatdsi kérelmiiket, késébb azonban visszavontak, s csak
tagjaik egy része lépett ki. Van olyan adat is, amely azt bizonyitja, hogy a
vizsgalt iddszakban a kilépések és megsziinések mellett 72 Gj termelGszo-
vetkezet alakult.”®

A nyilvanossagra hozott és a bels6 hasznalatra késziilt statisztikdk 6sszevetésébol
akovetkez tendencidk rajzolddnak ki. Szembeting volt, hogy a feloszlott szovet-

48 Uo. 296.

49 MNL OL M-KS 276.f. 53. cs. 156. 6.e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsag 1954. januar
13-i wlésérol. 2. A Termel6szovetkezeti Tandcs, az FM és a KV Mez6gazdasagi Osztalya
kozos javaslata a termelSszovetkezetek megszilarditasanak gazdalkodasi feladataira. Ea.
Dobi Istvan.

50 Fazekas Béla: A mezégazdasagi termel6szovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp., 1976. 89.
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kezetek tilnyomo tobbsége (82%-a) 1951-ben és 1952-ben alakult, tehat amikor
mar dontben erészakkal kényszeritették a gazddkat a belépésre. 1953 juliusatol
az év végéig a szovetkezeti tagsag kozel 40%-a lépett ki a termelészovetkezetek-
bél. 1954 végére a kilépett tagok aranya — figyelemmel a belépésekre is — az 1953.
kozepi taglétszamhoz képest majd 50%-ot tett ki. A f6ld nélkiili csaladok tobb
mint egynegyede, a folddel belépSk tobb mint fele hagyta el a szovetkezeteket.
Ez tiikr6z6d6tt abban is, hogy mig a tsz-ek és tszcs-k szama 18%-al csokkent
1953-54 folyaman, addig a teriiletiik mintegy 30%-kal esett vissza.”' Ezzel a sz6-
vetkezeti szektor részesedése az orszag szantotertiletébdl 20%-rol 12%-ra zuhant.

A masik oldalon mintegy kétszazezer magangazdasag tjra hozzakezdett
az egyéni gazdalkodashoz, annak ellenére, hogy rajuk terhelték a tsz-ek
hiteltartozasainak aranyos részét — tekintet nélkiil arra, hogy mennyi ideig
voltak tagjai a tsz-nek.>? Emellett sok helyiitt el6fordult, hogy a bevittnél
rosszabb mindségti foldet, allatot és felszerelést juttattak vissza szamukra.”

A parasztsag termelési kedvének feléledését mutatta a paraszti beruhazasok
novekedése. Sokan vasaroltak allatokat, felszerelést, s kisebb mértékben foldet.
A paraszti eréfeszitések hatasat mutatta, hogy a mtiveletlen teriilet 1954-ben
osszezsugorodott. Ezzel parhuzamosan a felhalmozddott tartalékteriiletb6l
tobb mint 70 ezer kh-at visszaigényeltek, és mintegy félmilli6 hold teriiletet
kishaszonbérletbe vettek.** Erdekesen alakult viszont a foldvasarlas. A meg-
el6z6 évek tapasztalataibdl okulva a 8 kh feletti birtokkal rendelkezd gazdak
csak elvétve vasaroltak, a vevok ,,altaldban a dolgozé kisemberek, f6ként
dolgoz6 parasztok, akik 2-4 kh kézotti teriiletet vasaroltak”>®

KIUTKERESES — A HAZAI ADOTTSAGOK FIGYELEMBEVETELEVEL

Nagy Imre azonban nem elégedett meg a rovid tavu valsagkezeléssel. 1953
6szén kezdeményezte egy olyan tudomanyos férum létrehozasat, amelyen
az orszag legjobb agrarszakemberei gytiltek ssze. Ha atfutjuk a résztvevok

51 Szocialista mezégazdasagi tizemek 1954. évi mikodése. A Kozponti Statisztikai Hivatal
jelentése, 1955. aprilis 20. 45-47.; A szocialista mezdgazdasagi tizemek muikodése, 1956.
Statisztikai Id6szaki Kozlemények, 1957/7. 47-51.

52 Orban Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Bp., 1972. 144.

53 G. Vass Istvan: Parasztpolitika papiron és a valdsagban 1953-1954 forduléjan. Panaszlevelek
Nagy Imre miniszterelnékhoz. Archivnet, 9 (2009.) 5. sz.

54 MNL OL M-KS 276.f. 53. cs. 183. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsag 1954. junius
30-i tilésérol. 6. A KV Mezdgazdasagi Osztalya, az FM és a TermelGszovetkezeti Tandcs kozos
javaslata a termelGszovetkezeti mozgalom tovébbfejlesztésére. Ea. Dobi Istvan.

55 Orban S.: Két agrarforradalom. I. m. 134.
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kozel 150 £6s listajat, rogton szembetinik, hogy partonkiviiliek is meghivast

»

kaptak. Ezzel a miniszterelnok fontos 1épést tett az un. ,,régi szakembergarda
(volt uradalmi intéz8k, gazdatisztek, ,,reakcids” szakemberek) rehabilitalasa
érdekében. Ezeknek az embereknek az volt a ,,f6 biiniik’, hogy még 1945
el6tt kezdték a palyafutasukat. ,,Reakcids multjuk” miatt a megel6z6 években
mell8zott helyzetben voltak.

A miniszterelnok az 1953. oktdberi nyitd értekezleten nagy lelkesedéssel
és a szakmai tudésnak kijaré megbecsiiléssel szolt az osszegytltekhez. Elesen
birdlva az el6z6 6t esztendd gazdasagpolitikajat, arra kérte 6ket, hogy dol-
gozzak ki a mezdgazdasag termelés fejlesztésének haroméves programjat.

»[...] ajelenlegi feladatokat minden mds f6lé helyezve, és mentesitve egyéb
elfoglaltsag alol, 6nok egy honap leforgasa alatt legjobb képességiik, tu-
domanyos felkésziiltségiik és gyakorlati tapasztalatuk felhaszndalasaval
kidolgozzak azokat az intézkedéseket, amelyeket a kormanyzat hivatva lesz
megvaldsitani” Hangsulyozta, hogy ,,[...] minden téren a hozam névelésére
olyan terveket, javaslatokat, rendszabélyokat kell kidolgozni, amelyek bizto-
sitjak, hogy a fellendiilés gyors legyen, nagyaranyu legyen, a mezégazdasagi
termelés egész komplexumdt atfogo legyen, ugyanakkor ezek a tervek és
javaslatok redlisak legyenek”>® Nagy Imre nemcsak a kezdeményezdje volt
ennek az atfogé munkélatnak, hanem végig a szellemi irdnyitéja maradt.
A programkészitéshez részletes vezérfonalat készitett, s amikor csak tudott,
részt vett a vitakon. Az elnoki feladatokat formailag Hegedlis Andras vitte
mint foldmivelésiigyi miniszter. O egyuttal a minisztertandcs elsd elnok-
helyettese is volt.

Az agrarprogram kidolgozasa oktdber kozepén vette kezdetét. Az un.
fébizottsag a Voros Csillag Szalloban volt elhelyezve a Szabadsag hegyen,
az albizottsagok pedig a Normafa Szalléban.”” Egy honapon keresztiil gyar-
tottak a kiilonbozd szakbizottsagok (gépesitési, kertészeti, talajmtivelési,
allattenyésztési stb.) a reformterveket, amelyeket hetente kétszer a f6bizottsag
ilésén megtargyaltak. Nagy Imre ,,bizalmas emberei” legtobbszor ezeknek
a bizottsagoknak az igazgatasi titkdrai voltak.

56 Nagy Imre: Agrartuddsaink és mezégazdasagi szakembereink feladatai a mezdégazdasagi
termelés gyors fellenditésében. In: U6: Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok, 1945-1947.
IL. Bp., 1954. 402-428.

57 Romany Pél: Az ,,j szakasz” agrarprogramja In: Nagy Imre és kora. Tanulményok és forrasok.
IV. Szerk.: Sipos Levente. Bp. 2006. 99-108.; Sipos Levente: Nagy Imre, az agrarpolitikus In:
Magyar agrarpolitikusok a XIX. és a XX. szazadban. Szerk.: Sipos Levente. Budapest, 2010.
200-222.

58 A szerzé interjija Dimény Imrével, 2011. oktdber 17. (A szerzé tulajdonédban.)
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A szintetizal6 munkdra mar a Parlamentben keriilt sor. Az un. hegyi
bizottsag altal osszeallitott mezégazdasdg-fejlesztési programot az MDP
Politikai Bizottsaga 1953. december 16-i iilésén targyalta meg.”® Az elSter-
jesztd Hegedlis Andras a kovetkezéképpen jellemezte a kialakult helyzetet:
»Elhanyagoltuk az egyénileg gazdalkodé parasztok timogatasat, jollehet az 6
keziikben van jelenleg is a szantoteriilet tobb mint 60%-a” Beismerte, hogy
a begytijtés kovetkezményeként ,nemcsak a nagygazdék, hanem a dolgozd
parasztok koziil is sok tizezer ajanlotta fel foldjét, és ment el dolgozni a va-
rosba, ami a tartalékfoldek ugrasszerti megnovekedését eredményezte”. Végiil
az 4llami és a partpolitikai feleldsségrél megjegyezte: ,, A Foldmuvelésiigyi
Minisztérium az egyénileg gazdalkodé dolgozoé parasztok termelésének ta-
mogatasara nagyon kevés érdemleges intézkedést tett, a Kozponti Vezetség
Mez6gazdasagi Osztalya pedig elmulasztotta feltdrni [...] azt a stlyos hely-
zetet, amibe az egyénileg gazdadlkodd dolgozo parasztok termelése keriilt”s

Nagy Imre sikerének tekinthetd, hogy a Kozponti Vezetdsége 1953. decem-
ber 19-i illésén elfogadott program a Minisztertanacs és a Kozponti Vezetdség
kozos hatarozataként jelent meg 1953. december 23-an.! A bevezetd rész
szokatlan nyiltsaggal megallapitotta: ,, Aranytalanul kevés eszkozt forditottunk
a mezdégazdasag fejlesztésére, s emellett szamos helytelen intézkedés zavarta a
nyugodt, biztonsagos, jovedelmez6 termelést” A kibontakozas érdekében rog-
zitette: ,,[...] a Minisztertandcs a program végrehajtasa érdekében a kovetkez
3 évalatt mintegy 12-13 millidrd forintot fordit a mezégazdasag fejlesztésére”*

A minisztertanacsi hatarozat 11 fejezetben, logikus, jol tagolt szerkezetben
Osszegezte a szakbizottsagok javaslatait. Az I. rész a mezégazdasdgi terme-
lésen beliili aranytalansagok felszamolasaval foglalkozott, s ezzel kapcso-
latban megfogalmazta: ,Szakitani kell a helyi adottsagokat figyelembe nem
vevd tervezd és iranyitéo munkaval. Az orszag egyes korzeteiben elsdsorban
azoknak a novényeknek és allatfajoknak a termelését, illetve tenyésztését
kell el8segiteni, amelyek a vidék adottsdgainak megfelelnek™* Ez utan mar
nem meglepd, hogy a 15 oldalnyi szévegben csak elvétve taldlunk utaldst a
szovjet modszerekre, a szovjet mezdgazdasag korabban megszokott, kotelezd
dicséitése pedig teljesen hianyzik a hatdrozatbdl.

59 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 152. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsag 1953.
december 16-i {ilésérél. 2. A KV 1953. december 19-ei iilésén a mezégazdasagi termelés
fejlesztésérol szolo beszamolo tervezete. Ea. Hegediis Andras.

60 Uo.

61 1.080/1953. sz. MT. h. a mezdgazdasagi termelés fejlesztésérél. TRHGY, 1953. 222-236.

62 Uo. 222.
63 Uo. 222.

173



Szakmaisdg, gazdasagi racionalitds és a lakossagi igények kielégitésére
torekvés hatja at az egymast kovetd fejezeteket. Az alabbi nagy témak keriil-
tek be a kibontakozasi programba: A talaj termderejének fokozasa, talajvé-
delem. A gabonafélék termelésének fejlesztése. A takarmanytermelés. Az
ipari és olajos novények termelésének fokozasa az élelmiszer- és konnytipar
nyersanyagalapjanak novelése érdekében. A burgonya- és zoldségtermelés.
A gytimolcs- és sz6l6termelés. Az allattenyésztés fejlesztése, a lakossag jobb
has- és zsirellatdsa. A mez6gazdasagi termelés gépesitésének fokozasa és a
gépallomasok munkajanak megjavitasa.

Erdekes moédon a hatdrozat két olyan fejezettel zarult, amely a végrehajtds
szervezeti feltételeivel foglalkozott.* Erdemes innen is idézni néhdny fontos
bekezdést: ,A mezdgazdasdg allami irdnyitasaban nagyfoka kdzpontositas
van, ami a helyi tanacsok hataskorét az utasitdsok tovabbitasara és végre-
hajtasdnak ellenérzésére szikitette le, és egyben guzsba kototte a termel6-
szovetkezetek, allami gazdasagok, gépallomasok kezdeményezését is. A koz-
pontositas talhajtasa kovetkeztében a megyei, jarasi és a kozségi tanacsok a
mezdgazdasag helyi problémadit képtelenek helyesen megoldani [...] Mindez
a mezOgazdasagi szervek - a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, a megyei és
jarasi tandcsok mezdégazdasagi osztalyainak — mértéktelen felduzzasztasara
és az operativ vezetés helyett biirokratikus utasitasok tomkelegére vezetett”®®
Nem volt enyhébb az MDP falusi szerveivel kapcsolatos kritika sem: ,, A falusi
partfunkcionariusok tobbsége nem rendelkezik az alapveté mezdgazdasa-
gi szakismeretekkel; ezért nem képesek megfelelé befolyast gyakorolni a
termelésre, a termelészovetkezetek, allami gazdasagok, gépallomasok s a
parasztgazdasagok magasabb terméshozamanak novelésére. Ennek kévet-
keztében a falusi partmunka nem iranyul eléggé a mez6gazdasagi termelés
fokozasara, a terméshozamok novelésére”s Végezetiil a Kozponti Vezet6ség
kotelezte a megyei partbizottsagokat, hogy a falun dolgoz6 funkcionariusok
egy vagy két éven beliil mezdgazdasagi szakképzettséget szerezzenek s ezt
vizsgaval is igazoljak.

Ha ezt a programot Osszevetjiitk a Szovjetunioban a mezégazdasag fejleszté-
sére 1953 8szén hozott intézkedésekkel, akkor szembetiinik egy fontos eltérés.

64 X. fejezet: A mez8gazdasagi szervek iranyitasanak megjavitasarol; a mezégazdasagi szakem-
berek bevondsardl a termelés kozvetlen iranyitasaba; a szakoktatds és a tudomanyos munka
megjavitasardl. (Uo. 233-235.), XI. fejezet: A falusi partpolitikai munka feladatairél. (Uo.
235-236.)

65 Uo. 234.

66 Uo. 235.
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A szovjet intézkedések is értelemszertien a termelés novelésére iranyultak, de
nem léptek tdl azoknak a ttzoltd jellegli intézkedéseknek a korén, amiket
a Nagy Imre-kormany a mtikodése els6 két honapja alatt meghozott. Pl. az
ado- és begytjtési terhek csokkentése, felhalmozddott addssagok elengedése,
felvasarlasi arak bizonyos emelése. Ezzel szemben az 1953 decemberében el-
fogadott mez8gazdasag-fejlesztési program egyrészt szakitott a szovjet példa
mechanikus masoldsdval, mar ami a termelési mddszereket illetet, méasrészt
pedig a tervgazdasagi rendszerbe illesztett mezégazdasag strukturalis prob-
1émait is igyekezett kezelni.
Barmennyire részletesen taglalta is a kozos KV- és MT-hatarozat az egyes
minisztériumok, f6hatésagok feladatait, sajnos hamar kideriilt, hogy a leg-
tobb intézmény nem sietett a végrehajtassal.” Jol mutatta ezt az 1954. 4prilis
28-i PB-iilés, amelyen a mezégazdasag-fejlesztési hatarozat végrehajtdsat
targyaltdk.®® Sem az illetékes ipari tizemek, sem az iranyit6 szervek nem
biztositottak a fejlesztéshez sziikséges feltételeket. Az 1ij szakasszal szembeni
ellenallas f6 gécpontjainak a Koho- és Gépipari Minisztérium, az Orszagos
Tervhivatal, a Nehézipari Minisztérium és a partkozpont terv- és pénziigyi
osztalya szamitottak. Hozza kell azonban tenni, hogy a Féldmuvelésiigyi
Minisztérium apparatusa sem igazan igyekezett, hogy elsegitse az j szakasz
megvaldsulasat.
Nagy Imre a kozponti és helyi szervek ellenallasaval szembesiilve, 1954
Gszén jelentds személycserékre szanta el magat. Levaltotta a nehézipari,
valamint a koho- és gépipari minisztert a helyetteseikkel egyiitt. Menesz-
tette az Orszagos Tervhivatal elnokét a két elndkhelyettessel egyiitt. Az j
kinevezéseknél jol lathatd, hogy az agrarium szempontjabdl fontos helyekre
olyan embereket allitott, akik az 4gazat érdekeit tartotték szem elétt. Igy
példaul Marton Janost nevezte ki Berei Andor mellé elnokhelyettesként a
Tervhivatalba.
Nagy atszervezés tortént az agrariranyitas vezet$ posztjain is. Hegediis
Andrast, Ger6 Erné emberét eltavolitotta a foldmiivelésiigyi miniszteri
posztrol. Utdda az addigi igazsagiigyi miniszter, Erdei Ferenc lett. Nagy
Imre kozvetlen munkatdrsa, Pogacsas Gyorgy kertilt az Gjbol megszervezett
67 Ezaprobléma kezdetté] kiséro jelensége volt a kormanyprogram megvalositasanak. Vasarhelyi
Miklds: Az els6 meghiusitott reformkisérlet. (Az 1953-as kormanyprogram.) Medvetanc,
8(1988: 2-3. s2.) 149-205.

68 MNL OL M KS-276.f. 53. cs. 172. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Politikai Bizottsag 1954. 4prilis
28-i tilésérdl. 1. Az FM és a KV Mez6gazdasagi Osztalya kozos jelentése a mezdgazdasagi

termelés fejlesztésérdl hozott hatarozatok helyzetérdl és javaslata a sziikséges intézkedésekre.
Ea.: Heged(is Andras.

175



Allami Gazdasagok Minisztériuma élére. ,,A mezégazdasigi korményzatban
Erdei és Pogacsas személyében olyanok »emelkedteks, akikhez Nagy Imrét
szorosabb barati, illetve munkatarsi kapcsolat flizte”

Mindezzel parhuzamosan a miniszterelnok felgyorsitotta a Kézgazda-
sag-tudomdnyi Intézet megalakitasanak el6késziileteit.”” Ebben az egykori
Gyorffy-kollégista kozgazdasz, Szabé Kalman és Fekete Ferenc, Nagy Imre
aspiransa jatszottak meghatdrozo szerepet.”! Az igazgato6i posztra a partkoz-
pont terv- és pénziigyi osztélyanak vezetdje, Friss Istvant kertilt, s mellette a
bortonbdl szabadult Donath Ferenc lett az egyik igazgatohelyettes.

A kormany egyéves miikodésének tapasztalatai vilagossa tették Nagy Imre
szamara, hogy elképzelései végrehajtasa szempontjabol mennyire nagy jelen-
t6séggel bir, ha stratégiai fontossagu teriileteken szovetségesei vannak. Két
ilyen politikust, Fehér Lajost és Erdei Ferencet kiilon is meg kell emliteni,
kiilonosen azért, mert az agrarlobbi késébbi torténete soran meghatarozé
szerepet toltottek be.”> Ez a masként gondolkodé csoport 1953—-1954 folya-
man szamos kérdésben vallalt nézetiitkozést a dogmatikus erékkel mind az
egyéni gazdasagok, mind a termeldszovetkezetek jovdjével kapcsolatban.

6%

»Hiaba lesz szalonna elég, ha nem lesz repiil6gép, abbdl baj lesz” Ezt a
mondatot Hruscsov Nagy Imrének cimezte, s ha felidézziik, milyen szveg-
kornyezetben, akkor kideriil, hogy egy atfogo biralat részeként hangzott el.
Az SZKP Elnoksége 1955. januar 8-an Moszkvaban fogadta az MDP PB de-
legaciojat, hogy beavassa a szovjet politikdban késziil6 tjabb irdnyvaltasrdl.”
A tanacskozasrol fennmaradt jegyzokonyvbdl kidertiil, hogy pontosan azért a
politikaért biraltak a magyar killdottséget — s azon beliil is f6leg Nagy Imrét —,
amelyet 1953-ban a szovjetek fogalmaztak meg kovetend6 iranyvonalként.™

69 Rainer M. J.: Nagy Imre. I. m. 87.

70 Gyorgy Péteri: New Course Economics: The Field of Economic Research in Hungary after
Stalin, 1953-56. In: Intellectual Life and the First Crisis of State Socialism in East Central
Europe, 1953-1956. Ed. Gyorgy Péteri, Trondheim, 2001. 47-79.

71 Pogany Maria: Nagy Imre és a (volt) népi kollégistak kapcsolatai. In: Nagy Imre és kora.
Tanulmanyok és forrasok. I. Szerk.: Sipos Jozsef, Sipos Levente. Bp., 2002. 219-240.

72 Papp Istvan: Fehér Lajos agrarpolitikusi tevékenysége. In: Magyar agrarpolitikusok a XIX. és
a XX. szazadban. Szerk.: Sipos Levente. Bp., 2010. 248-292.; Varga Zsuzsanna: Erdei Ferenc
és az agrarlobbi. In: uo. 223-247.

73 Barath M.: Szovjet kézi vezérlés. I. m. 171-175.

74 ,,Konzultaciok” Dokumentumok a magyar és szovjet partvezetdk két moszkvai talalkozdjarol
1954-1955-ben. Kozli: Rainer M. Janos — Urban Karoly. Multunk, 37. (1992: 4. sz.) 141-148.
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Miutan a magyar delegaci6 tagjai ismertették a f6bb gazdasagi és politi-
kai aktualitdsokat, Vorosilov kért el6szor szot. ,,[...] Nem szabad az orszag
politikai és gazdasagi kérdéseit csak a parasztsag szemszogébdl nézni. Magyar-
orszagon még igen sok a kisarutermel6 paraszt. [...] A kisarutermel6 paraszt-
gazdasiag minden nap sziili a kapitalizmust. A f6ld Magyarorszagon nincs
allamositva. Feltétleniil tévednek, hibas nézeteket képviselnek, akik mindezt
nem veszik figyelembe. Nagy elvtars okos, iigyes ember, de elvileg nem
elég szilard. [...] Nem helyes, s6t veszélyes az ipart elhanyagolni. Ha nem
lesz nehézipar, és lassan nem novekszik, akkor nem tudunk eléremenni” 7

Molotov igy folytatta: ,[...] Nagy elvtars 1953 juliusaban beszédében fellé-
pett azért, hogy a tagok kiléphessenek a mezégazdasagi termel3szovetkeze-
tekbdl. (Nagy elvtars kozbeszdlasa: nem az én gondolatom volt. A tandcsot
itt kaptuk. Dobi fel is szolalt ellene.) Valoban, Berija felszélaldsaban annak
idején adott ilyen tanacsot, de Berija letartéztatdsa utdn figyelmeztettiik
magukat, hogy gondoljak at még egyszer a dolgaikat és 6vatosak legyenek.
Nagy elvtars patosszal beszélt a szovetkezetekbdl vald kilépés mellett, ami
kiilon sulyosbitja a dolgot.”’

Hruscsov még keményebb hangnemben szélt Nagy Imréhez. ,,Maganak
vannak érdemei, de Zinovjevnek és Rikovnak is voltak érdemei, talan nem
is kevesebb, mint maganak, mégis keményen felléptiink elleniik, mikor ar-
talmara voltak a partnak. Fel kell 1épni magaval szemben is. Ha mas birélja,
nehezebb lesz. Ha id6ben nem lépiink fel, késGbb az egész part 1ép fel maga
ellen. Mas kiut nincs. [...]

A sztalinvarosi kohdszati izem épitését miért hagytak abba? A tdlzott
iparositasért biraltuk magukat, de az iparositast észszertien folytatni kell,
nem besziintetni. Ha iparositds nem lesz, ha nem lesz nagy gépipar, mi az
ellenséggel nem tudunk versenyezni. Lesz vagy nem lesz habor, nekiink
az ipart fejleszteniink kell. Hiaba lesz szalonna elég, ha nem lesz repiilégép,
abbol baj lesz””

A szovjet iranyvonal 1955 elején tehat tjra véltozoban volt. A Szovjetunid
politikdjanak mdodosulasat, a nehéz- és hadiipar-fejlesztés ujboli el6térbe
kertilését jelezte, hogy Malenkov miniszterelnok, aki Sztalin halala utdn
meghirdette az életszinvonal emelésének programjat, kénytelen volt 6nkri-
tikat gyakorolni. Hamarosan lemondattdk, s a helyére 1955. februar 5-én

75 Uo. 142.
76 Uo. 143.
77 Uo. 147.
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Bulganyin marsall keriilt.”® Kézismert, hogy az wjabb iranyvaltast Nagy
Imre nem vallalta fel, s igy a mezégazdasag terén megkezdett reformprog-
ram is félbemaradt.”
Fontos azonban hozzatenni, hogy azok a politikusok és szakemberek, akik
1953-54-ben komolyan gondoltak, hogy valtoztatni kell a mezégazdasag
»belsé gyarmat” helyzetén, Nagy Imre menesztése utan sem tagadtdk meg
az 0j szakasz agrarpolitikdjat. S6t, az elkovetkezé évtizedben — immar Nagy
Imre nevének emlegetése nélkiil — komoly eredményeket értek el az agazat
érdekérvényesitd pozicidinak erGsitése terén. E folyamat bemutatisa azonban
mar egy kovetkez6 tanulmany témaja lehet.

A szoveg az 1953-as Nagy Imre-kormdnyprogram 60. évforduldja alkalmdbdl
a Nagy Imre Alapitviny szervezésében 2013. dprilis 25-én, a Nyilt Tdarsadalom
Archivumban (OSA) megtartott emlékkonferencidn elhangzott eléadds bévitett,
szerkesztett viltozata. A tanulmdny elGszor a Szdazadok 148. évf. 1. szdmdban
(2014) jelent meg Kititkeresés az agrdrszektor valsdgabdl az ,uij szakasz” (1953-1954)
idején cimmel.

78 Barath Magdolna: Szovjet kézi vezérlés. I. m. 171-175.

79 Nagy Imre nem volt hajland6 onkritikara, ezért az MDP KV 1955. marcius 2-4-i tilését
kévet6en minden parttisztségébdl visszahivtak, majd 1955. 4prilis 18-an az orszaggytilés
felmentette a miniszterelnoki tisztségébdl, s végiil december 3-4n a partbol is kizartak. Az 4j
kormanyf6 Hegediis Andras lett, s ezzel 1955 tavaszan Rakosi és Gerd sztalinista irdanyzata
kerekedett felil. Rainer M. J.: Nagy Imre. I. m. 110-124.

178



Poto Janos

Mindig mdsként gondolds
Nagy Imre az ,,atmenetrél”

Az 1920-as évek vége egy alapvetd kérdés megvalaszolasa elé allitotta a vilag
kommunista pdrtjait — vagy ahogy akkor tekintették: a kommunista vilag-
partot. Politikai, azaz gyakorlati kérdésként ez akkor csak egyetlen orszagban
jelentkezett: a marxi elméletet a gyakorlatba atiiltetni probalé Szovjetunidban.
(Jelzem: az ,elmélet” és a ,,gyakorlatba atiiltetés” kapcsolata ennél sokkal
bonyolultabb - de erre még kitériink.) A tobbi kommunista partban - igy a
magyarban is —, nem lévén még a hatalom kozelében sem, csupan elméleti
sikon fogalmazddott meg. Maga a kérdés roviden és — egyel6re — kellden
homalyosan igy fogalmazhaté meg; ,,Es addig mi lesz?” Nézziik, mi is volt
a dilemmal!

A Kklasszikus, azaz Marx és Engels nevéhez kothet6é marxista elmélet — és
benne a tarsadalmi formacidtant is tartalmazé tudomanyos szocializmus -
egészen mas utat és menetrendet allapitott meg a végsé cél, a kommunizmus
felé, mint amivel késGbb a gyakorlatban probalkoztak el6bb a Szovjetunidban,
majd az ugynevezett szocialista tabor orszagaiban.

A marxi tedria szerint a proletarforradalom a vilag legfejlettebb kapitalista
orszagaiban fog bekovetkezni, hiszen maga a kapitalizmus az, amely termé-
szetébdl kovetkezden szélsdségesen polarizalja a gazdasagot és tarsadalmat.
(Ennél azért kicsit megengeddbb az elmélet, de a tendencia egyértelmi, mint
Engels irja: ,,Nekiink az nem volna hasznunkra, ha a tirsadalmi atalakuldssal
addig kellene varnunk, amig a tékés termelés mindeniitt a végs6kig kifejl-
dott, mig a legutolso kisiparos és a legutolsé kisparaszt is aldozatul esett a
t6kés nagyiizemnek™') A legfejlettebb kapitalizmusban a legerésebb a mun-
kasosztaly, a javak bségesen rendelkezésre allnak, a proletarforradalomnak
tehat ,csak” a tulajdonldsi és elosztasi viszonyokat kell megvaltoztatnia.

1 (Marx-Engels: Valogatott miivek. 2. kot. Budapest, 1949. Szikra, 434. p.) Idézi: Nagy Imre:

Vita a kozépparasztsaghoz vald viszony és a falusi osztalyviszonyok kérdésében. In: U6: Egy
évtized. Vélogatott beszédek és irdsok (1948-1954). 2. kot. Budapest, 1954. Szikra, 135. p.
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A forradalom utdni periodus tarsadalmi formacidja a szocializmus, amely
még osztalytarsadalom, de allamformdja mar proletardiktatura, létezik még
az allam és a jog, de a termelés mar tarsadalmasitott, kollektiv, az elosztas pe-
dig a tarsadalmilag hasznos végzett munka alapjan torténik. Ez a szocializmus
fejlédik at idével osztaly nélkiili kommunista tarsadalomma. A klasszikus
elmélet szerint mindennek a vilagban vagy legalabbis a vilag legfejlettebb
kapitalista orszagaiban kozel egy idében kell végbemennie, azaz vilagforra-
dalomnak kell bekovetkeznie.

A marxi tételen Lenin forditott, amikor egy elmaradott agrarorszagban
kezdte meg, hogy pontosan mit is, azt a marxi tedria fényében nehéz lenne
megmondani, hiszen fejlett kapitalizmusrdl, a javak béségérdl aligha beszél-
hetiink az 1917-es Oroszorszagban. Proletardiktatura lett tarsadalmi alap
nélkiil, foldosztds a parasztsag megnyeréséért, hadikommunizmus, majd a
kapitalizmus korlatozott visszaallitisa a NEP keretében, de a vilagforradalom
idedjaval Lenin sem szakitott. Mar Lenin haldla utan, a f6ként Sztalin és
Buharin kozétt lezajlott kollektivizalasi vitdban vetddtek fel az els6 elméleti
gondolatcsirak arrol, hogy mivel - kicsit eufemisztikusan fogalmazva — nem
pontosan gy torténnek a dolgok, ahogy a klasszikusok megjévendolték, egy
atmeneti periddusnak lennie kell még a szocializmus el6tt. Erre vonatkozott
a bevezet8ben feltett kérdés, itt immar kiegészitve: ,,Es addig mi lesz, amig
majd szocializmus lesz?” A kérdést azonban Sztalin a kollektivizalds erésza-
kos megvaldsitasaval félresoporte (ami egyébként kordbban egyetlen bolsevik
tervben sem szerepelt): egybdl szocializmus lett, raaddsul egy orszégban,
amivel egy csapasra a vilagforradalom tedridjaval is leszamolt. A torténtekb6l
szinte azonnal dogma lett a kommunista vilagpartban, a késébbiekben pedig
kotelezéen kovetendd példa a szocialista rendszer felé indul6 orszagokban.

Elhagyva immar a klasszikus elméletet és els6 megvaldsitasi kisérletét,
a kapitalizmusbdl a szocializmusba vald dtmenet kérdése 1928-ban meriil fel
el6szor a magyar partnak, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak (KMP)
irataiban; mégpedig a part vezetésébe frissen bekertilt Nagy Imre irdsaiban és
a Lukacs Gyorgy altal irt Blum-tézisekben. Az 6tletaddt firtatva Nagy Imre
monografusa, Rainer M. Janos Lukdcs szerzéségét sugallja. Mint irja: ,Nem
tudjuk, mennyit beszélgetett Nagy Imre Bécsben a Blum-tézisek megirasara
késziilé Lukacs Gyorggyel, de ez az elképzelés szembedtld hasonlosagot
mutat Lukacséval..” Sipos Jozsef azonban meggy6zéen érvel Nagy Imre

2 Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. Els6 kotet, 1896-1953. Bp., 1996. 1956-0s
Intézet, 124. p.

180



elsésége mellett.* Nagy Imre irasai err6l mindenesetre korabbi keltezéstiek,

de mig néla az ,atmenet” csupan egy gondolatcsira, Lukacsnal egy elméleti

konstrukcié. Mirél is van sz6?

Nagy Imre abbol indul ki, hogy a Tanacskoztarsasag bukasanak legfébb
belpolitikai oka a foldosztds elmaradasa volt. A fennmaradt nagybirtok-
rendszert feudalis maradvanynak tekinti, s ebbdl vonja le a kovetkeztetést:

»A foldbirtoknak ez a megoszlasa, ezek a feudalis maradvanyok adjék meg
az elkovetkezend6 magyar proletarforradalomnak egyik demokratikus
tartalmat. A foldbirtokviszonyok eme megoszlasa teszi lehet6vé azt, hogy
az elkovetkezendd forradalom bizonyos szakaszan, amikor a forradalom
csapasai a feudalis nagybirtok ellen iranyulnak, az egész parasztsag, mint

a forradalom mozgat6 ereje 1ép fel a nagybirtok elleni harcban™ Vagyis a

szocializmus felé vezetd uton feltételez egy demokratikus szakaszt, amikor a

foldosztassal a proletariatus partja a maga oldalara allithatja az egész paraszt-

sagot, biztos tarsadalmi bazist teremtve tovabbi hatalmi harcanak. Csakhogy

a nagybirtokok felosztasaval nem megsziinteti, hanem csak tjraformalja és

konzervalja a kapitalista tulajdonviszonyokat. E szakasz demokratikussaga

kett6s jelentési: egyrészt a foldosztas demokratizalja a birtokviszonyokat,

a kis- és kozépparasztsagot téve dontd tényezévé, masrészt a kapitalizmus

konzervalasa kizdrja a proletardiktatara lehet6ségét. (Csak zarojelben jegy-

zem meg, hogy az ,egész parasztsag” megnyerésének esélyeit mar 6nmaga
kérddjelezi meg ugyanezen tanulmanyanak végén, megallapitva: ,[...] a falusi
proletarsag a forradalomnak hordozéja a faluban. A torpeparasztsag, mint
télproletdr, timasza a proletarsag diktaturajanak. A kozépparaszt legfeljebb
csak semlegesithetd a forradalom el6tt, és az 6 megnyerésének feladata mar

a gyoztes forradalomra vér. A kuldksdg [...] lesz az ellenforradalomnak

legszinvonalasabb, legkitartobb tamasza”®) A parasztsig megnyerése Nagy

szerint a KMP létérdeke, mert — mint egy masik irasaban olvashatjuk - ,[...]

a proletariatus a hatalmat nemcsak hogy megtartani, de megszerezni sem

tudja a parasztsag tamogatasa nélkiil”S Falusi szervez6munka viszont nem

folyhat illegalis keretek kozott, ezért szorgalmazza Nagy Imre egy legalis
baloldali parasztpart 1étrehozasat.

3 Sipos Jozsef: Nagy Imre agrarpolitikai nézetei és a Blum-tézisek. In: Nagy Imre: A magyar
parasztsagrol és a mezégazdasagrol. Dokumentumvélogatas, 1928-1938. Vél. Sipos Jozsef.
Szerk. Dam Laszl6. Nyiregyhaza, 1996. Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 451-486. p.

4 Nagy Imre: A feudalizmus maradvanyai a birtokviszonyokban. In: U6: A magyar paraszt-
sagrol és a mezdgazdasagrol i. m. 27. p.

5 Uo.51.p.
6 Nagy Imre: Munkank a faluban. Irdnyelvek. Uo. 69. p.

181



Ez tehdt az ,atmenet” elsé gondolatcsirdjanak tartalma. Vesstink most egy
pillantast a Blum-tézisekre, mert a lukdcsi tedria a kés6bbiekben terméke-
nyit6leg hatott Nagy Imrére is. Lukacs a tézisek agrarrészénél ugyanabbol
indul ki, mint Nagy Imre: ,,A magyarorszagi fejlédés sajatossaga az, hogy
viszonylag fejlett és folyton fejl6d6 kapitalizmus mellett a foldbirtokelosztas
hibéri formdja véltozatlanul megmaradt...”” A folytatas is hasonlé a foldosz-
tas kovetelésével, sot, a Tandcskoztarsasag hibas agrarpolitikdja is elékertil:

»A parasztsag bizalmanak visszanyerése érdekében [...] a partnak kiméletlen
onkritikat kell gyakorolnia a diktatura hibas agrarpolitikaja felett, kertelés
nélkill ki kell mondania, hogy a part ebben a kérdésben megvaltoztatta [...]
allaspontjat.”® Témank szempontjabol azonban a legfontosabb a szocializmus
felé vezet ut els6 szakasza, amelyet Lukdcs a ,proletaridtus és a parasztsag
demokratikus diktatirajanak” nevez. Ez — a lenini permanens forradalom
elmélete alapjan - ,,[...] az a konkrét atmenet, amelyen keresztiil a polgari
forradalom étlendiil a proletarforradalomba”’ Tartalmat pedig Lukécs ugy
definialja, hogy ,,A demokratikus diktattra tehdt, mint a polgari demokracia
tokéletes megvaldsulasa, a sz6 legszorosabb értelmében csatatér, a dontd csata
tertilete burzsoazia és proletariatus kozt”° Ez, ,[...] bar kozvetlen tartalma-
ban nem megy tudl a polgari tarsadalmon, dialektikus dtmeneti forma vagy
a proletarforradalom - vagy az ellenforradalom felé”"! Ebben a szakaszban a
burzsoazianak ,,[...] - a gazdasagi kizsdkmanyolas fennmaradasa mellett — 4t
kell engednie, legaldbb részben, a hatalmat a dolgozok széles tomegeinek’,
akiknek az a feladata, hogy ,,[...] aldassa, dezorganizalja a burzsodzia politikai
és gazdasagi uralmanak fenntarthatdsagat, hogy onallé cselekvésre szervezze
a dolgoz6 tomegeket”? A demokratikus diktatura fabol vaskarikanak tlinik,
pedig értelmezhetd. Olyan polgari demokraciat jelent, ahol a hatalomban mar
megjelennek azok a munkas-paraszt er6k, amelyek a polgari demokracianal
magasabb szintlinek tartott proletdrdiktatdra felé vették az iranyt.

Ezeket az 0jit6 — az ortodox bolsevikok szemében eretnek — gondolatokat
azonban mind a vilagpart, a Komintern, mind a magyar part elutasitotta.
Két dogma hatott ellentikben: egyrészt, hogy a klasszikusok nem irtak ilyen

7 Lukacs Gyorgy: Tézistervezet a magyar politikai és gazdasagi helyzetrdl és a KMP feladatairdl.
(Blum-tézisek.) In: U6: Torténelem és osztalytudat. Szerk. Vajda Mihaly. Budapest, 1971.
Magvetd, 687. p.

8 Uo. 687-688. p.

9 Uo. 678. p.

10 Uo. 677. p.

11 Uo. 678. p.

12 Uo. 678. p.
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atmeneti formaciordl, masrészt, hogy ez a tedria szemben allt a sztdlini
gyakorlattal. Lukacs mar 1929-ben, Nagy Imre 1930-ban, a KMP II. kong-
resszusan Onkritikara kényszerdlt, s irdsaibél majd egy évtizedre el is tiint
minden, az dtmenetre vonatkozé utalas.

Ahol Nagy Imre ismét megprobalkozik ebbéli nézetei kifejtésével, az jellemzd
mddon nem valami nagyobb tanulmany vagy programtézis, hanem — mintegy
mellékesen — egy konyvkritika.” Szentmiklossy Lajos (azaz Molnar Erik)
1936-ban megjelent, A magyar agrarkérdéshez cim@ konyvecskéjérél irt
kritikat a moszkvai Uj Hang folydiratban 1938-ban. Itt is kifejti az atmenet
két fazisat: , Az agrarviszonyokban a fejlédés folyaman kétféle atalakulas
megy végbe: demokratikus és szocialista dtalakulas. A szocialista atalakulas
feltételezi a demokratikus atalakulds kovetkezetes végigvitelét és befejezését.
Miben van a két dtalakulds 1ényege? A demokratikus agraratalakulds a feuda-
lizmus maradvanyainak megsziintetését, a foldbirtoklas és a foldtulajdon
demokratizalasat jelenti. Az agrarviszonyok szocialista atalakuldsa az egyéni
foldtulajdon megsziintetését, és onkéntes tarsulas Gtjan nagyiizem kollektiv
gazdasagok teremtését jelenti, a demokratikus burzsoa agraratalakulds befeje-
zése alapjan.”'* Mint lathatjuk, a gondolati mag alig valtozott, az érvrendszer
azonban gazdagodott. Ha ugyanis a munkasosztaly a szocialista atalakuldst
kezdené egyb6l megvaldsitani, miként azt Szentmiklossy mondja, ez esetben

— érvel Nagy Imre - ,,[...] a munkasosztaly atugrana a fejlddésnek egy igen
jelentds, mai szakaszat. Elszakadna azoktdl a széles demokratikus tomegek-
t6l, amelyek a ma feladatainak megoldasaért, a magyar agrarviszonyok de-
mokratikus dtalakitdsaért indulnak harcba. [...] A munkasosztily feladata
tehat az agrarkérdésben: el6szor a demokratikus atalakulast »megoldasig«
vinni, s csak azutan, ettdl fiiggéen keriilhet sor annak a »megoldasi tervnek«
amegvalOsitasara, amelyrél a szerzé6 mint munkasmegoldasrol beszél”'>— azaz
aszocialista atalakitasra. Ez az ,,atugras” hasonlat hosszan visszhangzik majd
Nagy Imre érvei kozott egy évtizeddel késébb a kollektivizalasi vitaban. Nagy
Imre irasaiban ez az utolsé idépont, 1938, amikor az ,,atmenet” tisztdn elmé-
leti kérdésként meriilt fel. Vitat azonban nem generalt, mar a Komintern is
jocskan a népfrontos korszakat élte.

13 Nagy Imre: Egy brostira margojara. Szentmiklossy Lajos: , A magyar agrarkérdéshez.” Erede-
tileg megjelent a moszkvai Uj Hang folydiratban, 1938. 104-109. p. Ujabb kiad4sa: Nagy
Imre: Agrarproblémak. Tanulmanyok - biralatok, 1938-1940. Budapest, 1946. Szikra, 7-15.
p. Itt idézett kiadas: In: U6: A magyar parasztsagrol és a mez6gazdasagrdl i. m. 407-415. p.

14 Nagy Imre: A magyar parasztsagrol és a mezégazdasagrol i. m. 410-411. p.

15 Uo. 412-413. p.
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A masodik vildghaboru végén hazatérve, gyakorld politikusként az egyéb-
ként amugy teoretikus hajlamt Nagy Imre miniszterként, partvezetSként
éli az ,,atmenet” els6 éveit, de nem ir réla. Egyetlen implicit bizonyitéka az

»atmenetiség” tudatdnak az a szinte minden beszédében és irasaban — gyakran
ugyanazokkal a szavakkal - megjelend elem, hogy a foldosztas utdn kialakult
birtokstruktira végleges. A tucatnyibdl egyik megfogalmazaséban: ,,Minden
foldmiives gazdalkodénak, mind a foldhoz juttatottaknak, mind a régi
gazdaknak, teljes bizonyossaggal tudniok kell, hogy a parasztsagot foldbir-
tokdban senki nem haborgathatja. Az Gjgazdak a birtoklevéllel megkapjak a
biztositékat annak, hogy a foldet 6rok tulajdonba kaptak, és azt télitk soha
senki el nem veheti. De a régi gazdaknak is biztosaknak kell lenniok abban,
hogy a foldreform-torvény alapjan érintetleniil meghagyott foldjeik tulaj-
donjogat mindenkinek tiszteletben kell tartania”'® A ,f6ldoszté miniszter”
mantraként ismételgeti ezt, amivel egyrészt sajat ,alkotasat” védi, mdsrészt
igazolni is véli korabbi 6nmagat, sajat elképzelését az atmenetr6l.

Kivalé bizonyitéka ennek az MKP III. kongresszusan, 1946-ban elmon-
dott beszéde."” Ebben szinte visszavag partjanak a 16 évvel kordbban, a II.
kongresszuson elszenvedett vereségért, a megalaz6 onkritikaért. Szinte
tételesen sorolja akkor visszavont téziseit. E16szor az 4talakulas jellegé-
rél: ,[...] Magyarorszagon nem a kapitalizmusbol a szocializmusba valdé
atmenet, nem a két tarsadalmi rendszer koz6tti harc van soron, hanem az,
hogy a feudalizmus er8s maradvanyait gyokeresen megsziintessiik. [...]
A szocialista 4talakulas [...] a termelési eszkozok magantulajdonanak meg-
sziintetését és nagyiizem kollektiv gazdasigok létesitését jelenti. Es mit
tettiink mi? Nem ezt tettiik, elvtarsak, hanem 650000 4j kisparaszti fold-
tulajdont teremtettiink, amivel a magyar torténelemben példatlan aranyban
noveltitk és megerdsitettiik a tulajdon demokratikus formajat, a kisparaszti
foldtulajdont. Ez nem szocializmus, elvtarsaim, ez demokracia. Mint ahogy
demokratikus és nem szocialista feladat a kisbirtokrendszeren nyugvé
kisparaszti arutermelés fejlesztése is”'8

Es igazolva latja az ,egész parasztsag” szovetséges tézisét is: ,A nagy-
birtokrendszer megsziintetésében tobbé-kevésbé a parasztsdg minden
rétege érdekelve volt. Az atalakulas els6 szakaszan tehat a munkds-paraszt

16 Nagy Imre: Mit ad a Magyar Kommunista Part a parasztsagnak? In: U: Egy évtized. Véloga-
tott beszédek és irasok. I. kot. Budapest, 1954. Szikra, (170-182. p.) 176. p.

17 Nagy Imre: Viragzé mezégazdasagért, jomodu parasztsagért. In: Ué: Egy évtized. Valogatott
beszédek és irasok. I. kot. i. m. 282-317. p.

18 Uo. 285-286. p.
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szovetség a munkdasosztaly és a parasztsag egészének Osszefogasa volt a
nagybirtok ellen”*
Uj elem ebben a beszédben a tarsadalmi bazis kiszélesitésének gondolata,
a kozépparasztsag megnyerésének célja, ami az atmenet hosszabb tavu fenn-
tartasat tételezi, és ami szintén majd masfél-két év mulva, a kollektivizalasi
vitaban vélik Nagy Imre politikai programjanak egyik kozponti elemévé.
»A mi partunk politikdjanak arra kell irinyulnia - mondja Nagy Imre —, hogy a
kuldksagot elszigetelje a kozépparasztsagtol, a kozépparasztsagot a demokracia
oldalara vonja, és igy vigye a harcot a népi demokraciaért. [...] partunk ne
csak a falusi szegények partja legyen, hanem az egész dolgozo parasztsagé”?
A foldosztas lezartsaganak és véglegességének tjboli és Gjboli megerdsitése
mellett a mésik gyakorta visszatéré gondolata Nagy Imre ekkori beszédeinek
és irasainak annak kinyilvénitasa, hogy - egyik megfogalmazasaban - ,,[...]
jelenleg, s6t a fejlédésnek még hosszu szakaszan az uralkodé termelési forma a
magyar mezdgazdasdgban az egyéni kisparaszti gazdalkodas”*' Nagy Imre soha
nem kockaztatta meg, hogy megsaccolja, milyen hosszu is lesz az dtmenet. De
mindvégig megkiilonboztette partjatdl, hogy bar kommunistaként 6 is maga-
sabb rendiinek tartotta a végcélt, a kollektiv gazdalkodast; a sztalini gyakorlat-
bél lesztir6dott dogmaval ellentétben mindig hosszi és lasst atmenetrdl beszélt.
Amikor az MKP 1947-48-ban a Komintern iranyelvei alapjan hirtelen és éles
fordulattal akcidprogramjaba emelte a kollektivizalast, Nagy Imre 6vatosan
lavirozva relativizalni igyekezett a szovetkezeti kérdést. Persze, kell a szovet-
kezet, mert az hatékonyabb az egyéni gazdalkodasnal, de miért a legmagasabb
tipusu termeldszovetkezettel kell kezdeni? Mint irja: ,,[...] a szovetkezés
als6 formdja is hozzajarul a parasztgazdasagok termelGerdinek fejlédéséhez.
A beszerz, értékesité és hitelszovetkezetek széles hdldzata [...] jelent6s anyagi
el6nyokhoz juttatja a parasztsagot [...]” Az egyszert szovetkezeti formak ma-
sik fontos szerepe, hogy ,,[...] iskoldja a magasabb sz6vetkezeti forméra valé
attérésnek. Rajta keresztiil a parasztsdg lassan megbaratkozik a szovetkezeti
mozgalommal [...]” Es a konkluzié a mar ismert szavakkal és fordulatokkal:
»Tehdt az egyéni gazdalkodasrdl a szovetkezeti gazdalkoddsra val6 fokozatos
attérésnél ez a legegyszertibb szovetkezeti szektor az els6 fokozat, amit semmi
kortilmények kozott sem lehet és nem szabad sem megkeriilni, sem atugrani”?

19 Uo. 311. p.

20 Uo. 314. p.

21 Nagy Imre: Segitsiik a kisparaszti gazdasagot, fejlessziik a szovetkezeti mozgalmat! (1948.) In:
Egy évtized. Valogatott beszédek és irdsok. II. kot. Budapest, 1954. Szikra, (36-59. p.) 49. p.

22 Uo. 51. p.
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A kollektivizalasi vitaban Nagy Imre érvei a fokozatossag és onkéntesség
koré csoportosultak. A kisarutermelés tdmogatasat, a kozépparasztsag
megnyerését szorgalmazta, mert ,[...] a kis- és kdzépparasztsagot az egyéni
gazdalkodasrol a szovetkezeti gazdalkodasra elsdsorban nem nyomorusaga
és gazdasdgilehetetleniilése viszi, hanem a szovetkezeti gazdasagok nagyobb
eredmeényei” Ez is az atmenet lassitdsanak szandékat mutatja. De Rékosi
feliilkerekedésével az egész kérdés lekeriilt a napirendrdl.

Maganak az atmenetnek a definicidjaval egyszer probalkozott meg Nagy
Imre, a politikdba ismét visszatérve, 1951-ben a Partoktatok Hézaban tartott
konzultacion,* de ez a definici6 éppoly sematikus, mint a kor, amiben meg-
fogalmazddott: még kapitalizmus, de mar szocializmus is, az el6z6 egyre
kevésbé dominans, a masodik egyre inkabb az.

Befejezésként érdemes egy pillantdst vetni arra, hogy 1956 forradalmanak
tapasztalatai utdn, snagovi feljegyzéseiben miben latta Nagy Imre a ki nem
hordott, végig nem vitt atmenet megszakadasanak okat, amely néhany év
erjedés utan a forradalomhoz vezetett.

1956-57-ben irt feljegyzéseiben elsdsorban a forradalmat igyekezett ér-
telmezni. Egyetlen elemét emeljiik ki ennek, az egypdrtrendszer vagy tobb-
partrendszer kérdését. Nagy Imre itt azt bizonygatja, hogy ,,A szocializmus
nem ismer olyan elvet, [...] mintha a népi demokracia csakis egypartrendszer
mellett létezhetne. [...] van és lennie kell [...] tobbpartrendszer(i atmenetnek
a kapitalizmusbdl a szocializmusba.”* Kiilonésen olyan helyzetben, amikor

»a part elfajuldsa [...] a népi demokratikus rendszer elfajulasahoz vezetett,
annak eltorzuldsat vonta maga utan. A szovjet mintahoz idomult, az egypart-
rendszer alapjan épiilt fel, a tobbpartrendszerrel egészségesen megindult kez-
det felszamolasa utan, amely a parlamenti demokraciat is teljesen felszamolta.
Ezzel a népi demokracia [...] elvesztette népi demokratikus jellegét, amely
pedig az atmeneti szakasz allami és tarsadalmi rendszere. Vagyis atugrottuk
afejlédés egy atmeneti szakaszat™ — zarja fejtegetését a jol ismert formulaval.

Az atmenet megakadasanak, ki nem teljesedésének, végsé fokon a forra-
dalom kirobbanasanak legf6bb okaként azonban a Szovjetunidt nevezi meg.

»[...] az SZKP ideolégiai-politikai monopdliuma, amely megakadélyozta,
23 Nagy Imre: Vita a kozépparasztsaghoz valo viszony és a falusi osztalyviszonyok kérdésében.

Uo. (119-162. p.) 134. p.
24 Nagy Imre: A mezbgazdasag szocialista épitésének néhany elvi kérdése. Uo. 184-217. p.

A definici6 190-191. p.

25 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. Fel. szerk. Vida Istvan.

Budapest, 2006. Gondolat — Nagy Imre Alapitvany, 137. p.
26 Uo. 136-137. p.
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hogy a magyar kommunistdk maguk és népiik erejére tamaszkodva, orszaguk
sajatossagaibol kiindulva maguk doéntsék el bels6 problémaikat, a tragédia
£6 oka volt Magyarorszagon, és lesz mashol is, ha tovabbra is ragaszkodnak
az SZKP és a testvérpartok kozott fennalld méltatlan, megaldzo és a proletar
nemzetkoziséggel szoges ellentétben all6 viszonyhoz”

Ez a megillapitas vilaigosan mutatja, hogy Nagy Imre élete végéig kommu-
nistaként gondolkodott. Nem azt mondja ugyanis, hogy az altala — mint
lattuk - mindvégig szorgalmazott, fokozatossagra és dnkéntességre épiild
lasst atmenet rapid és erdszakos megakasztasa lehetetlenné tette a tavlati
célok, a szocializmus és kommunizmus megvaldsitasat. Nem, a tavlati utdpia
meg sem kérdéjelez6dott benne, csak a szovjet nyomadsra valasztott modsze-
rek, a nemzeti sajatossagok semmibevétele szerinte felesleges zavarokkal és
tragédidkkal tarkitjak az oda vezetd utat.

Torténelmietlen lenne feltenni azt a kérdést, hogy az altala szorgalmazott
ut vezetett volna-e valahovd. Az elvei ellenében vélasztott utak viszont kétszer
is zsakutcanak bizonyultak — 1956-ban és 1989-ben. Az el6adas elején feltett

»Es addig mi lesz?” kérdés tehat a 1étezd szocializmusban éppuigy teoretikus
kérdés maradt, mint volt az illegalis kommunista mozgalomban. A part,
a hatalomban éppugy, mint az illegalitdsban, eretneknek nyilvanitott minden
erre vonatkozo vélaszkisérletet. De — és errdl szOlt ez az el6adas - léteztek
a kommunista parton, st a partvezetésen beliili valaszkisérletek.

A szoveg 2016. szeptember 9-én, az Eszterhdzy Kdroly Egyetem és az 1956-0s
Intézet dltal szervezett ,,1956 és a szocializmus: vélsag és vijragondolds” cimii
konferencidn elhangzott eléadds bévitett, szerkesztett vdltozata.

27 Uo. 135. p.
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IV. ,TIZENHETESEK — EGY FORRADALMI GENERACIO

Rainer M. Janos

A ,tizenhetes” generacio

Akikrél ma megemlékeziink - s akiket a tovdbbiakban tizenheteseknek
fogok nevezni -, a ,,révid huszadik szazad” gyermekei voltak. Egyid6sek azzal
a szazaddal, amelynek kezdetét a torténészek altalaban az elsé vildghaborutol
szamitjak. Annak utolsé el6tti évében sziiletettek. Két vildghaboru kozott,
vagy egyetlen, tobb évtizedes vildghabora hosszu fegyversziineti id6szakaban
valtak felnotté. A Nagy Haborubdl a szazad két legpusztitobb diktataraja
emelkedett fel. Eszmei tudatosodasukat ebbdl az egyik, a kommunizmus-
nak nevezett szovjet tipust rendszer ideologidja hatarozta meg. A masikkal,
a fasizmussal szemben ugyanis ez a ,kommunizmus” tiint a legradikalisabb
ellendlldsi formanak. Kilonosképpen azok szdmara, akiknek zsidé szdrma-
zasu magyar kozéposztalybeli csaladjaik minden attribitumat kétségbe vonta
a fasizmus, utébb pedig mindannyiukat meg akarta semmisiteni.

Fiatal erejiik teljében, de mar igencsak felnéttként ezt az eszmét, annak
vélt humanisztikus céljait szolgaltak a haboru utani demokratikus remények,
majd a hazai sztalinizmus éveiben. Szolgaltak, majd félték, és hamarosan
lazadtak ellene. Részt vettek az 1956-os forradalomban, amelynek minisz-
terelnoke oldalan itélték el 6ket is. Nagy Imre halalanak arnyékaban volt, ki
meghalt maga is, volt ki ,,csak” bortonbiintetést szenvedett. Meglett korat

- aki megérte — a Kaddr-korszakban élte le. Kritikai-ellenzéki értelmiségi
lett, aki lehetett, s a szerencsések megpillanthattak az vj vilagot, s6t partot
is értek az 1989-es demokratikus dtalakulds soran. Azt, hogy a vagyott
demokracia helyett valojdban egy masik kontinensre értek, mar nemigen
tudtdk meg. Mert a 21. szazadba — még azt sem tudjuk pontosan, mikortol
is szamitsuk a kezdetét annak, amiben éliink — mar csak bepillantottak. Ma
mar nincsenek kozottiink.

Paratlanul izgalmas korszakban éltek, amit — gondolnam - szivesen cserél-
tek volna el, idénként és koronként egy-egy unalmasabb szakaszra. De sokuk
ugy élt, hogy még az unalmasabb évtizedeket is képesek voltak a maguk
szamdra izgalmassa tenni.
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Mivel az egyes személyekr6l kiilon is sz6 lesz, nem fogok az életutakrol
sz6lni. Inkdbb arrol, hogy esetiikben lehet-e generaciordl beszélni, vagy ar-
rél, hogy az 1956-os forradalom 6 perében a miniszterelnok oldalan allok
koziil 6ten is 1917-ben sziilettek, pusztan a véletlen miive-e. Nyilvan puszta
véletlen is. Az 58-as f6per ’17-es vadlottait azonban szembe6tléen hasonlo
Gimes, Janosi (ide szamithaté Donath, Lécsei, s6t a maga modjan Maléter is)
mind tevékeny részesei voltak a forradalom szellemi el6készitésének, szerepet
vallaltak abban (szellemi aramlatban? politikai mozgalomban?), amit meg-
lehetdsen pontatlan kifejezéssel reformkommunizmusnak szoktak nevezni.

A generdci6 a sziiletés id6beni egybeesésén tul azonossagot jelent. Iden-
titast, amellyel vagy az adott generacié tagjai hatarozzak meg magukat
egy csoport tagjaiként, vagy kortarsaik érzik 6ket egy csoportnak, vagy az
utdékor azonositja Gket ilyképpen. A tizenhetesek 1945-t6l a forradalomig
valdszintileg azonosnak érezték magukat — el6bb mint a kommunista part
értelmisége, funkciondriusai, utobb mint annak szandékolt reformerei.
A magyar tarsadalom tobbsége egészen 1956-ig valdszintileg ugyancsak
kozos identitast tulajdonitott nekik. Ezt persze mas értékekkel ruhdzta fel
(ha egyaltalan), mint maga a csoport, és a véltozast, az elmozdulast a reform
iranydba a tarsadalom tobbsége feltehetden joval kevésbé érzékelte.

Az utdkor, jelen esetben a torténetirds, illetve a torténetszocioldgia nézé-
pontjara a kovetkezd javaslatot teszem. Tekintsiik a tizenhetesek csoportjat
a magyar kommunista mozgalom masodik nemzedéke tagjainak. Amig az
alapitok a Nagy Haborut fiatal feln6ttként jartak meg, addig a tizenhetesek
a hdboru gyermekei. Az elsé nemzedék atélt két meghatarozo tarsadalmi
tapasztalatot. Az egyik, hogy a tarsadalmi konfliktusok hihetetleniil éles
formékat 6ltenek; a masik, hogy a hagyomanyos kozéposztalyi értékrend
érvénytelenné valt, vagy legalabbis megkérddjelez6dott, s6t maga a kozép-
osztaly darabokra hasadt. A masodik nemzedék szamara ez mar nem volt/
lehetett ijdonsag. Ebben néttek fel, mindez adottnak t{int. Ahogy az is, hogy
kozéposztalybeli sziileik megoldasi javaslatai — a konzervativ vagy a nyitot-
tabb liberalizmus - elégtelennek téinnek. A masodik nemzedék eszmélése,
nevel6dése folyamatos kognitiv disszonancia. Azt hallottak, hogy lehetséges,
s6t kivanatos a régi modon élni, de amit tapasztaltak, arra mutatott — vagy
ugy interpretaltdk —, hogy ez lehetetlen.

A masodik kommunista nemzedék a harmadiktdl is kiilonb6zott, de nem
annyira generacids alapon. Az valasztotta el 6ket a harmadiktdl - a kommu-
nista partba 1945-ben belépettektdl (akik egyébként naluk altaldban tényleg
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fiatalabbak voltak egy-masfél évtizeddel, de nem feltétlentil) -, hogy 6k
felndttkoruk kezdetétdl a radikalis cselekvést valasztottdk, ami egyben az
allamhatalommal val6 szembeszegiilést jelentette. Kapcsolatba léptek a fold-
alatti kommunista mozgalommal, és tevékeny részt vallaltak benne. Ez nem
kevés személyes kockazattal jart, tovabba feltételezett egy szabadon meg-
hozott erkolcsi valasztast is, amely utobb roppant stilyos kovetkezményekkel
jart. Ez az, amit Lukacs Gyorgy kordbban (még mielétt maga is meghozta
ezt a dontést) a bolsevizmusban rejlé erkolcsi problémanak nevezett. Lényege
nemcsak az, hogy a disszonancia feloldasa érdekében minden eszkoz meg-
engedett, bizonyos koriilmények kozott. Nemcsak az, hogy az egyetemes
elembertelenedés megsziintetése érdekében megengedett (vagy éppen
programszerten javasolt) az embertelenség. Hanem az is, hogy az egyén
mindennek megitélését valami tle fiiggetlen kollektivumra, a partra ruhaz-
za at. A tarsadalmi igazsagtalansagokhoz vezet tékeviszony individualiz-
musanak biralatatol az autondmia feladasa elvezetett annak tagaddsaig, s6t
ldozéséig. A masodik nemzedék, meglehet, nem tudott mindent a szovjet
tipust rendszer valosdgarol, az autondmia feladasa azonban atélt tapasztalata
volt a foldalatti mozgalombodl. Mégis ezt valasztottdk. Ezzel szemben a har-
madik nemzedék kvazi-békeid6ben valasztotta a kommunista mozgalmat
és ideologiat.

Az a tény, hogy a méasodik generacio sziileinek tarsadalmi vizidja — amely
nem feltétleniil és kizarolag valami fenntartasara korlatozédott — széttorott,
nem feltétlentil irta volna elé6 a kommunizmus valasztasat. A tizenhetesek
sziileinek nemzedéke is a 20. szazadba 1ép6 Magyarorszag megvaltoztatasardl
gondolkozott. Olyan tarsadalomrol, amely valoban a nyitottsag, valamint
a gazdasagi utdn a tarsadalmi modernizacié felé mozdul el. A szabadsag,
a nyilvanossag és a demokratikus felhatalmazas melletti elkotelezettség
nem akadalyozta ket abban, hogy megértsék egy negyedik sarkalatos érték,
a tarsadalmi igazsagossag fontossagat. Fiaik azonban ugy tartottak: ez utobbi
annyira fontos, hogy mind felett all. S6t, a tobbi akdr oda is dobhato érte,
majd dgyis Uj értelmet nyernek az igazsigossdg rendszerében. 1945 utan
nem sokkal megtapasztalhattak, milyen is ez a rendszer, milyen az 4j értelem.
Stlyos arat fizettek érte, és sulyos arat fizetett érte Magyarorszag is. Ezt itt ak-
kor is el lehet és el is kell mondani, ha a masodik nemzedék legjobbjai — koztiik
a tizenhetesek — véltoztatni akartak és tudtak is mindkettén.

,Eletiink aranykora volt az a néhany esztendd, amikor elveinkért harcol-
hattunk, és szabadoknak hittiik magunkat” - mondta 1986-ban Eorsi Istvan
lakdsdn egy 1956-tal foglalkozé ellenzéki konferencian Vasarhelyi Miklds.
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Nemzedékérol és elvbaratairdl szolt, az 1953 és 56 kozotti éveikrdl, arrdl
az id6északrol, amikor a tizenhetesek megprobaltak ,,Gjratervezni” a szocia-
lizmust. Az elvek bizony még tobbé-kevésbé a régiek maradtak. Pedig az
els6 nemzedék egyik tagja, Déry Tibor, 1956 juniusaban a Pet6fi Korben
figyelmeztetett arra, hogy a hibdk ,,eszméink rendszerében” talalhatok.
»Szabadoknak hittitk magunkat” - ez kétségkiviil kissé kesertien hangzott, de
Vasarhelyi Miklos csak pontos volt, és redlis, amit nem szivesen cserélt fel
valami retorikai fordulatra. 1956 tisztité vihara, az egykori Szabad Nép-es
kolléga és elvbarat, Méray Tibor kifejezésével, még hianyzott ahhoz, hogy a
szabadsag hitébdl atélt szabadsag legyen. 1956 forradalma, de a tizenhetesek-
nek talan még inkabb a miniszterelnok pere és halala még kellett ahhoz, hogy
bizonyossagot szerezzenek réla: a szabadsagot, a nyilvanossagot és a demok-
ratikus felhatalmazast nem lehet aldrendelni a tarsadalmi igazsagossagnak.

A tizenhetesek koziil csak kevesen érték meg életitk masodik aranykorat.
Az egykori kozos torténet csticspontja mégsem a szocializmus Gjratervezése
lett, hanem bizonyos fokig visszatérés a szocializmus elsé tervezése el6tti
id6khoz. Javaslat arra, hogyan lehet 6sszeegyeztetni a szabadsagot, a nyil-
vanossagot és a demokratikus felhatalmazast a tarsadalmi igazsagossaggal.
1986-ban Vésarhelyi és a tizenhetesek tlél6i még csak remélhették, hogy az
elvek egyike-masika meg is valdsulhat, s nemcsak 6k, hanem Magyarorszag is
szabad lesz. Remélni, hogy Kolumbusz és tarsai — mar akik megérték — Gton
vannak, és a fold sincs mar tal kozel.

Ahova értek, ahova értiink, nem a kincses India volt. Ez a Magyarorszag
ma nem demokratikus. Ez a Magyarorszag ma, ugy tlnik, elfelejtette a
tizenheteseket. Ez a Magyarorszag a jelek szerint legszivesebben elfelejtene
mindent, ami tortént vele, mert idészamitasa tegnap (huszonnégy o6raja)
kezd6dott; a kovetkezd nap pedig leginkabb bizonytalan, mar csak ezért
sincs sem id6, sem kedv holmi fél- vagy tan egészen multakkal foglalkozni.
Ennek a Magyarorszagnak a valaha demokratikusan felhatalmazott vezet6i,
tovabba az altaluk kinevezett szocsovek, mikrofonok és mikrofonallvanyok
a megvetés izz6 bélyegét probaljék siitni mindenkire, aki nem az 6 nacional-
konzervativ, széls6jobbra tdjékozodo nyelvitkon beszél - és ezt a megvetést
kiterjesztik a multra is. A kommunistékra, fiiggetlentll attdl, hogy megval-
toztak-e. Az 1956-0s forradalom mellé allt egykori reformkommunistékra,
fiiggetleniil attol, hogy hivek maradtak-e a forradalomhoz. Az innen induld,
aliberalizmus baloldali valtozata és a szocidldemokracia hatarvidékét megjart,
a szocialliberalizmushoz megérkezett tizenhetesek emlékezete ily médon

»csak” harom élesitett fegyver kozos célkeresztjében 4ll.
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Ez a hely azonban a mai magyar szabadsag kis kore, amely mélténak és igaz-
sagosnak tartja, hogy a tizenhetesekre emlékezzen. Mi az 6rokségiik, van-e
ilyen egyaltaldan? Azt hiszem, van, s ezt a tarsadalmi cselekvési alternativak
folytonos, szenvedélyes keresésében latom. Azt keresték, hogy hol és miképp
talalhat6é meg a szabadsag ugy, hogy az ifjikor humanista elkotelezettségei-
hez, a szocializmus eredeti eszményeihez is — 1956 foglalatahoz tehat - hiiek
tudjanak maradni. Lehet, hogy ma madr tudjuk, nincs erre lehetség, mert
semmit sem szabad aldrendelni egyetlen értéknek. Ma azonban rosszul 4ll
a szabadsag, a nyilvanossag, a demokratikus felhatalmazas és a tarsadalmi
igazsagossag tigye. Mindazé, ami fontos volt nekik, kiilén-kiilon és egyiittvéve.

Van tehéat min elgondolkodni a tizenhetesek emlékezetét felidézve. Orok-
ségiik fontos és €16, élettorténetiik lecke szamunkra és minden magyar
demokrata szamara.

Az eléadds 2017. december 2-dn, a Nagy Imre Alapitvany dltal szervezett
»lizenhetesek” - egy forradalmi generdcio cimii emlékkonferencidn hangzott
el a Nagy Imre Emlékhdzban.
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Kende Péter
A két Miklos: Gimes és Vasarhelyi

Nem széjatékbol valasztottam irdsom cimének, hogy A két Miklés, hanem
mert nekem mind a kettd 6srégi id6ktdl kezdve egészen halalaig jo baratom
volt. S6t ennél is tobb, mert Gimes Mikl6s anyai 4gon édes unokatestvérem
volt, Vésarhelyi pedig az az ember, aki engem 1946-t6l kezdve a lapszerkesztés
miivészetébe bevezetett — vagyis mindkettdjiikkel nagyon régi id6kre nyulik
vissza az ismeretségiink. Szovegem mifajahoz természetesen Plutarkhosz
adta a mintat, mert parhuzamos életrajzok fognak kovetkezni. De ne ijedjen
meg az olvaso, mert kifejtésiik még a vazlatosnal is rovidebbre fogott lesz.

Az els6, amire utalnom kell: a csaladi mili6, amely a két esetben nagyon ha-
sonlo volt; mind a ketten a polgarsdgnak, ha nem is a legfels6, de egy fels6bb
rétegébdl szarmaztak. Killonosen Vasarhelyi, akinek apja bankigazgaté volt,
rdadasul el6bb kiilfoldon, azutan Debrecenben, ahova Fiumébol (Vasarhelyi
szlilévarosabol) koltoztek at. Gimes Miklosnak mind a két sziil6je elismert
orvos volt Budapest belvarosaban, az 6 csaladja tehat a magyar orvostarsa-
dalom krémjéhez tartozott. Ez az eredet a tovabbiakban megszabta mind a
két Miklosnak egyrészt a kapcsolatrendszerét, masrészt a miiveltségi szintjét.

Masodik témam: a képességek. Mindkét esetben nagyon nagy képessé-
gl emberrdl van sz6, ami el6szor is a nyelvtuddsukban mutatkozott meg.
Mind a ketten tobb nyelvet beszéltek: Vasarhelyi 6t6t-hatot, Gimes Miklds
pedig négyet igen magas szinten. A nyelvtudas mellett az olvasottsag is a
képességeknek ebbe a csoportjdba sorolhatd. Vasarhelyi Miklds 6t vagy hat
nyelven olvasott, az olaszt példdul majdnem anyanyelvi szinten — minthogy
Fiumében sziiletett...Gimes Miklos olvasottsdganak a versismeret volt
talan a legszembet(indbb vagy legpittoreszkebb oldala; ha akkoriban is
lett volna olyan radiémiisor, mint amely par évtizeddel ezel6tt Lyukasdra
néven futott, akkor ¢ annak kétségkiviil egy nagyon alkalmas résztvevdje
lett volna, s mint az én idémben Lator Laszld, & is azonnal ra tudta volna
vagni, hogy egy verssor kit6l szarmazik és annak melyik mtivében van. Sét,
ezt a lyukasora-jatékot még jatszotta is Fekete Sandorral, aki kollégank volt
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a Szabad Nép szerkeszt6ségében. De versismerete mar az iskolai életében is
felttint, és gyerekkoranak egyik legérdekesebb torténete szamomra az, hogy
amikor valamilyen hanyagsag miatt a tanara azt a blintetést adta neki, hogy
masnapra készitse el a Himnuszt parafrazedlva, azaz Kolcsey minden szavat
valamilyen mis kifejezéssel behelyettesitve, Miklésunk hibatlanul megoldotta
ezt a személyére szabott, szokatlan hazi feladatot...

Kovetkezd cimszavam (most mar a harmadik), amelyet éppen csak érin-
teni akarok: a felsébb tanulmdnyok. Itt parhuzamossagrol egyaltalaban nem
lehet beszélni, s6t. Vasarhelyi Italidban kezdte meg felsébb stidiumait, agy
vélve, hogy a sziiletési adottsagaival még huszonévesen is ott lesz szdmara a
legkonnyebb, annak ellenére, hogy ekkor mar Mussolini volt hatalmon. Majd
ugy gondolta, hogy ez mégsem lesz jo, és visszatért Debrecenbe, ahol akkori-
ban éltek, s az ottani tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratust. Gimes
Miklés csaladi helyzeténél fogva orvosi egyetemre iratkozott be; nem azért,
mert ehhez volt kedve, hanem mert a sziilei azt mondték: ,,te orvosi egyetemre
mész”. Szegedre kiildték, ahol is beiratkozott az orvosi fakultasra. De ezt igen
hamar, szinte hénapok mulva otthagyta, aztan pedig rettentd sokat tévelygett
és habozott, hogy tulajdonképpen mit is tanuljon. Még az is megfordult a
fejében (ezt személyesen nekem mondta el még akkoriban), hogy kiutazzon
Spanyolorszagba és ott a koztarsasagiak oldalan harcoljon Franco ellen. Végiil
semmilyen egyetemet nem végzett el, és ez nagyon nagy fajdalma volt, annak
ellenére, hogy hihetetleniil mavelt és tajékozott és mindenben nagyon jé itélet(i
ember volt. De emlékszem, hogy még *55-ben is egyszer azt mondta nekem:

»Te, most mar legf6bb ideje, hogy beiratkozzam az egyetemre, hogy valami
diplomat szerezzek magamnak” Ez anndl is nevetségesebb volt, merthogy 6
kortlbelil tizszer annyit tudott, mint amennyit az akkori tanarok neki barmibél
tanithattak volna. De hianyzott neki a felmutathat6 diploma.

Negyedik cimsz6: a kommunista parttal valo talalkozas és az tigynevezett
illegalitas a "40-es évek elején. Az én benyomdasom szerint (de nem vagyok biztos,
hogy ebben igazam van) ez a dolog mind a kett6jiik életében eléggé epizodikus
volt, és inkdbb szandék, mint tett. Mindenesetre Gimes Mikldsrdl ez elmondhatd,
mert tudomdsom szerint 6 még formalisan sem volt valamelyik partsejt tagja;
Vasarhelyi igen, Ami azonban mar kezdett6l fogva a kader tipusu egyedekkel
vald strlodasokhoz vezetett. Azért beszélek err6l, mert ez tovabbi életének is elég
fontos vonatkozasa maradt. A kaderfélékkel azért nem tudott &sszemelegedni,
mert azoknak stilusa téle abszolut idegen volt. O a polgari neveltetésébél olyan
érintkezési formakat, beszédtémakat és egyebeket hozott magaval, amelyek a
partkaderek korében egyaltaldban nem voltak szokvanyosak.
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Kovetkezd cimszo: sajtomunkassag. Ez mind a kett6jiiknél 1945 tavaszan
kezd6dott. Vasarhelyi igen hamar lett a Szabad Nép egyik vezetd szerkesztéje;
Gimes akkor még az utjat keresi, de nem taldlja. E18sz6r a Sztalin-féle partvonal
miatt, amelyet 6 mint meggy6z6déses kommunista, s6t nagyon meggy6z6dé-
ses forradalmar abszolut 6szintétlennek tart — neki egy forradalmi mozgalom
legyen forradalmi és ne népfront, demokracia vagy ilyesmi, szdval ne dicseked-
jen olyasmivel, ami tulajdonképpen nem tartozik a voltaképpeni lényegéhez.
De aztan - egyébként az én kozvetitésemmel - megismerkedik Véasarhelyi Miklos-
sal, aki nyomban beemeli a Szabad Néphez, mert Vasarhelyinek fantasztikus
szeme volt ahhoz, hogy tehetségeket fedezzen f6l. A Szabad Nép munkatarsi
Osszetétele az elsé években elég jelentds részben Vasarhelyi valasztasainak a
kovetkezménye. Vasarhelyit Révai is és Horvath Marton is értéke szerint itélik
meg és allitjdk vezetd szerepekbe, ami elvagja mas irodalmi ambicidinak lehe-
t6ségét, ugyanakkor ott is megtartja azt a képességét, hogy onalldan beszél és
itélkezik. Amikor tehat, mondjuk, egy Révai Jozsef — akitél mindenki ugy félt,
mint a tliztdl — behivatja és foldig lehordja ezért vagy azért, akkor & elészor
is nyugodtan megmondja, hogy szerinte ez nem igy van, mert & ezt ezért és
ezért csinalta, és ez rendben van. Masodszor lelkileg ez egyaltalan nem hat r4,
mert neki a sajat itélkezési szempontjai voltak a fontosak, sot, vissza is beszél
Révainak, amit nagyon kevesen mertek megtenni — ezt tapasztalatbol tudom.
Vasarhelyi szerencséje, hogy elég hamar a kiilpolitikai rovat vezetésével biztak
meg, mert neki valéban ez volt a nagy képessége: a vilagban folyé dolgok éles
szemi megfigyelése. Annyira, hogy szerintem 6 barmely korszakban kiiltigy-
miniszter, méghozza j6 kiiliigyminiszter lehetett volna. Gimes Miklost viszont,
szerencsétlenségére, irodalompolitikdra fogtdk be, ami akkor a Révai Jozsef
személyes birodalma volt. A Révai-vonal engedelmes szolgalataval Miki nagyon
rossz benyomdst hagyott maga utdn a magyar irétarsadalomban.

Csalddalapitas. Mindkett6jiik elsé gyermeke szinte napra egy idében
sziiletett: a parhuzamossagnak ez a dimenzidja mar-mar valészintitlen, még
Plutarkhoszt is meglepte volna. Széval V. Juli és G. Miki teljesen egy idében,
1950 végén sziilettek, s minthogy sziileik kozel is laktak egymashoz, nagyon
jol ismerték egymast.

Hetedik cimszd: 1953, a lazadasok kezdete. A lazaddsok lehet6ségét a kom-
munista vildgban egy személyes torténelmi esemény teremtette meg: Sztalin
haldla. A mindenhat6 moszkvai diktator halala nélkiil bels6 lazadds az eurdpai
kommunista viligban teljesen elképzelhetetlen lett volna — de ennek bévebb kifej-
tésére e parhuzamos életrajzban, tigy gondolom, nincsen sziikség. A lazadasban,
amelyrdl itt sz6 lesz, a kommunista értelmiség krémje vett részt; az 1953 és 1956
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kozotti folyamatoknak szerintem ez volt az egyik kulcsfontossagu sajatossaga.
S e folyamatban mind a két Miklos, akirél itt sz6 van, fontos szellemi kozpontta
valt; egyiitt és kiilon-kiilén, hiszen mind a kettének megvolt a maga kére. Ok
kezdeményezték és irtdk meg 1955-ben kettesben azt az [rdmemorandumot,
amelyhez a legnagyobb és legismertebb nevek csatlakoztak, s amely a tovabbiak-
ban fontos hivatkozas lett. Emellett, legjobb tudomdsom szerint, amikor a Pet6fi
Kor leend§ vezet6i elhataroztak, hogy ilyen néven orszagos vitakort alapitanak,
akkor Gimes Mikléshoz mentek, és tSle kértek tanacsot. O maga gyakorlatilag
nem vett részt a Pet6fi Kor tilésein — egyébként is otthon 1il6, maganyos tipus volt -,
de ebben az esetben szerepet jatszott egy nagyon fontos mozgalom létrejéttében.

Nyolcadik pont: a ldzadék kapcsolata Nagy Imrével. Ez nehezen jott létre,
elészor is, mert Nagy Imre édzkodott a csoportképzéstdl, ez ugyanis tiltott
dolog volt a kommunista partokban (igy hivtak, hogy frakciézas), és 6, aki-
nek egész életében folyton baja volt a kommunista partvezetéssel, attol tartott,
hogy ha koriilotte egy csoport alakul ki, ez vadpontul szolgalhat ellene egy
adott pillanatban. Ennek ellenére kialakult koriilotte egyfajta barati-politikai
kor. Losonczy Géza — aki valdszintileg a legjelentGsebb személyiség volt ebben
a korben, és akiben Vasarhelyi Miklds szerint egy nagy allamférfi veszett el —
azzal is fémjelezte a Nagy Imre koriili irdnyzatot, hogy az 1949 utani, parton
beliili politikai ,,tisztogatasok” egyik legismertebb aldozata volt. Ami Vasarhelyi
Miklost illeti, 6 ugy keriilt Nagy Imre kozelébe, hogy kétszer is sajtofénoke
volt: el6szor 1953/54-ben, amikor a Tajékoztatdsi Hivatal helyettes vezetdje,
masodszor 1956 8szén, amikor cimzetesen is sajtofénoke volt a néhany napig
létez6 forradalmi kormanynak. Gimes Miklos Nagynak inkabb csak ideoldgiai
beszélgetSpartnere volt, de azt gondolom, hogy ezek koziil talan a legfontosabb
(Fehér Lajossal egyiitt, aki osztotta Nagy Imre agrarpolitikai felfogasat, mas-
kilonben azonban nem tartozott a szilikebb elvbarati korhoz). Gimes Miklds
és Nagy Imre sokat tarsalogtak egymassal. Kapcsolatuk ugy kezd6dott, hogy
1955-ben, amikor Nagy teljesen elszigetelten élt, Miklés elment a lakdsara,
beszélgetést kezdeményezett a legfontosabb politikai kérdésekr6l, a bukott
kormanyf6 pedig nemcsak bizalmat el6legezett neki, hanem észrevette, hogy
Gimes egy érdekes és jol tajékozott beszélgetétars. Ett6l kezdve gyakran fogadta
6t, otthonaban is, a forradalom napjaiban pedig hivatalaban. Ezeknek a talal-
kozasoknak még hatdsuk is volt egyes dontésekre, nevezetesen arra, amelyet
Nagy Imre 1956 oktdber végén a habort utani koaliciés kormanyzati szerkezet
visszallitasardl hozott. Ezt a tényt Gimes Miklostdl tudom, akivel ezekben a
sorsdontd drakban napi kapcsolatban voltam (még az utan is, hogy kivalt a
vele kozosen alapitott Magyar Szabadsag szerkesztéséb6l).

196



Tulajdonképpen mar egy kovetkezd (9.) pontnal tartunk, amely is a két
Miklés 56-ban jatszott szerepe. Ez Vasarhelyi esetében november 4-én ért
véget. Nem dllt szandékaban bevonulni Titoék budapesti nagykovetségére, de
amikor megtudta, hogy csalddjat november 4-én kora reggel oda szallitottak,
utanuk ment. Nem azzal a céllal, hogy — mint t6bb kormanytag és magas
rangu partfunkcionarius — jugoszlav diplomaciai védelem ald helyezze magat,
hanem hogy ne hagyja magara feleségét és harom kiskort gyermekét. Csak-
hogy abban a pillanatban, ahogy bekertilt oda, tudomasul kellett vennie, hogy
onnan kijénni nem lehet. Igy keriilt Snagovba, majd onnan (a roman kom-
munista kormanyzat cinkossagaval) vissza Magyarorszagra, a Kadar-rendszer
vizsgalati fogsagaba és az azt betetdzd, 1958. februar és junius kozott teljesen
titkosan lefolytatott politikai ,,blinper” tn. targyalasara. Vasarhelyi Miklos
ennek a pernek a hatodrendt vadlottja volt, és 6tévi bortonbiintetésre itélték.
Ténylegesen azonban mar 1960-ban szabadult. Néhany év fizikai munka utan
még a képzettségének és szakmai tuddsanak megfelel$ foglalkozasokhoz is
visszatérhetett, majd a rendszervaltozasnak kdszonhet6en szabad emberként
és csaladja korében halhatott meg 2001-ben, nyolcvanas éveinek a kozepe tajan.

Unokafivérem, a mésik Mikl6s sorsa egészen masként alakult. O nem tartott
igényt a jugoszlavok nyujtotta, kezdettdl fogva gyantis és mar november végén
hamisnak bizonyult menedékjogra, mar csak azért sem, mert november 4-ét6l
fogva az ellenallast valasztotta. Egy-két nappal az oroszok bejovetele utan felhi-
vott engem telefonon, s arra kért, hogy jojjek el hozza. Ezt meg is tettem, az ak-
kori kériilményeknek megfelelden gyalog. Rajtunk kiviil még egy-két baratunk
is ott volt, de név szerint ma mar nem tudnam felsorolni 6ket. Tobb cselekvési
modozaton tortiink a fejiinket, végiil gy dontottiink, hogy alkalmi ropiratok
helyett Oktober Huszonharmadika cimmel létrehozunk egy két-harom napon-
ta megjelend sokszorositott sajtoterméket, amelynek a szerkesztésébe még
néhdany baratunkat is bevonjuk. Miklds ekkor mar intenziv kapcsolatban allt
a Nagy-budapesti Kdzponti Munkastanaccsal, mert érezte, hogy az a legfonto-
sabb mozgas, amely az oroszok bejovetele utan még lehetséges volt. De miutan
még mas helyeken is megjelent, példaul az Gjsagird-szovetség dsszejovetelein,
lassan Kadarék latokorébe keriilt, sét személy szerint is Kadar egyik célpontjava
valt. Nagyon kérleltiik 6t, hogy valahogyan ttinjon el, esetleg menjen kiilfoldre,
de ezt kategorikusan visszautasitotta. Valami olyasmit mondott, hogy 6 szemé-
lyesen is felel¢snek érzi magat a forradalom kitoréséért, s nem fog elmenekiilni
az utan, hogy azt vérbe fojtottdk. December 5-én az Uj allambiztonsagi er6k
letartoztattak, és elhurcoltdk, egyébként oda, ahova végiil Vasarhelyi Miklos
is kertiilt, amikor Snagovbol visszahoztak, azaz a budapesti F6 utcai bortonbe.
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Tizedik pont: a megtorlas. Itt a parhuzam véget ér. Csak egy kozos vonatkozasa
van, az 1958-as perbe fogas. E pernek aligha nevezhet6 szinjaték alatt mind a
ketten az életiikért kiizdenek. Gimes Miklds, aki sogora révén Svajcba szoktette
fiat és feleségét, okvetlentil viszont akarja latni ket — egyébként a csalad azota
is Svajcban €l -, és még komplikaltabb is a dolog, mint ahogy ezt mondottam.
De Viésérhelyi is a csaladjat szeretné vissza, és minden megszdlalasa a perben
azt a célt szolgdlja, hogy minél enyhébb biintetést kapjon. Itt azonban egy nagy
kontraszt van, mert Gimes Miklést haldlra itélik, és a per masnapjan kivégzik,
mig Vasarhelyi 6tévnyi bortonnel megussza elvben, de gyakorlatban ez még
nem is tart 6t évig, mert 1960 aprilisaban, amnesztiaval szabadul. Az ezt kévetd
negyven év mar nem fér bele ebbe a parhuzamos torténetbe, pedig én ezt nagyon
jolismerem, mert ennek az utolsé harminc évében igen-igen sokat voltam egytitt
Vasarhelyi Miklossal, és ez még megerdsitette korabbi baratsagunkat.

Még egy utolsé sz6. En Magyarorszagot 1957 janudr végén hagytam el, azért
is, hogy elkeriiljem a letartoztatast, de f6leg azért, hogy tanuljak és tudomanyos
palyara lépjek — ez volt az elsddleges célom. Aztan tanultam is, meg tudoma-
nyos pélyara is 1éptem, ennek ellenére 1958, a per, az én életemben is fordulat
volt, mert legjobb barataim és eszmetarsaim, koztiik a fivéremnek tekintett
Gimes Miklds sorsanak hirére ugy dontéttem, hogy a tovabbiakban ennek a
megbosszuldsa lesz tevékenységem iranyadé motivuma. Ennek els6 dllomasa
annak a dokumentumkoétetnek az 6sszeallitasa volt, amelyet feleségemmel és
tobb elvbaratunk kozremiikodésével még a kivégzés évének 6szén Az igazsaga
Nagy Imre tigyben cimmel adtunk ki, el3szor francidul Parizsban, Albert Camus
elészavaval, aztan (amerikai alapitvanyi pénzeknek készénhet6en) angolul,
spanyolul és németiil, s végiil (1959-ben), az ,,Eurdpai Pet6fi-kor” védnoksége
alatt magyarul is. Ezek a kiadvanyok szamos nagy kényvtarban megtalalhatok,
nevezetesen a budapesti Nagy Imre Emlékhdzban is. A dokumentumkatet
célja a Kaddar-rendszer altal a forradalomrdl és az un. ,Nagy Imre-csoportrél”
koltott hazugsagok megcafolasa volt. Az 1958. évi per kivégzett vagy masképp
elpusztitott (Losonczy Géza) aldozatait ez a munka nem tudta életre kelteni,
de hiriiket és igazsagukat szétvitte az egész vilagban.

Az elbadds 2017. december 2-dn, a Nagy Imre Alapitviny dltal szervezett
»lizenhetesek” - egy forradalmi generdcio cimii emlékkonferencidin hangzott el
a Nagy Imre Emlékhdzban.

198



Janosi Katalin

Dr. Janosi Ferenc (1916-1968)

2016-ban volt 100 esztendeje, hogy dr. Janosi Ferenc megsziiletett, és 2018-ban
volt 50 éve, hogy elhunyt. Ennek ellenére alakja, életutja, tevékenysége béven
belefér a ,tizenhetesek” forradalmi generacidjaba — azok kozil is a Nagy
Imre miniszterelnokhoz kozel allok csoportjaba, akikr6l ma megemlékeziink.

A sziiletési datum eltérésén kivill azonnal feltinik a név el6tt a doktor
jelzés. Janosi Ferenc a bolcsészettudomanyok doktora volt, és bar altalaban
nem szoktuk ezt a cimet hasznalni, de itt és most pontos és fontos mutatdja
Janosi kivételes intellektusanak; ebben a tarsasagban is egyediilallé végzett-
ségének, muveltségének, alapja munkdssaganak — ha lehet e rovid palyaja
életut esetében a szo6t hasznalni —, karrierjének.

Dr. Janosi Ferenc életutja kevésbé ismert a kozvélemény el6tt. Nagy Imre
vejeként olykor felemlitik, bar a martir miniszterelnok életdtja fényének és
arnyékanak is betudhatd, hogy Janosi Ferenc emléke nem kapott elég teret a
kozérdekl6désben, korai halala sem kedvezett az emlékezete ébren tartasanak.

Lécsei Pal ujsdgird visszaemlékezése szerint Janosinak a szelidség és a
joakarat sugarzott minden jellemvondasaban, a gondolat-, szolas- és lelkiisme-
reti szabadsag eszméjét vallotta, miveltsége formalta 6t vonzo egyéniséggé.

Dr. Ujszdszy Kdlman, a Tiszdninneni Ref. Egyhazkeriilet f{égondnoka — aki
a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémidn tanitotta Janosi Ferencet -
mint az egyik ,,legkivalobb tanitvanyat” emlegette, s az egyik ,legkitlin6bb
igehirdetéként” emlékezett meg rola. ,,Rendkiviili személyiség volt” - irta.'

Dr. Dardnyi Lajos ny. reformétus piispok szerint: ,Ugy mondtuk Réla,
hallgatdsaval és mosolyaval inkabb vallaté, beszéltetd egyéniség volt. Az ifjabb
nemzedék legtehetségesebb tagjanak tartottam. Eredeti gondolatait veretes
mondatokba tudta 6nteni - a legtobbet marvanyba lett volna érdemes vésni.
Nem csak esze volt, de szive is.”

1 Ujszaszy Kélmaén levele a gy4szold csalddnak.

2 Daranyi Lajos levele a gyaszol6 csaladhoz. V6. Nagy Erzsébet — Vészi Janos: Nagy Imre veje.
Dr. Janosi Ferenc halalanak 21. évforduléjara. In: Kapu, 2. évf., 9. szam, 1989. szeptember.
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»A feleldsség embere volt, s azok kozé tartozott, akik eléreviszik a torténel-
met” - irta rola fiatalabb kortarsa, Vitanyi Ivan.

Janosi Ferenc Sarospatakon sziiletett 1916. januar 13-an, egy elszegényedett
zempléni csalad hatodik gyermekeként. Asztalosmester édesapja, id. Janosi
Ferenc el3szor 6nalld iparosként dolgozott, majd (koran bekovetkezett halala-
ig — 43 évet élt) a sarospataki Reformatus Kollégium asztalosmiihelyében volt
szakmunkds. Edesanyja, Szueta Erzsébet lednykordban a Windisch-Gritz her-
cegi csalad egyik bels6 szolgaldleanya, férjhezmenetele utdn haztartasbeli volt.

Janosi iskolait (elemi, gimnazium, f6iskola) Sarospatakon végezte kitind
eredménnyel mint bentlaké diak. Tarsai igen kedvelték, teljesitménye és
tehetsége miatt tanarai is felfigyeltek ra. Tanulmdnyainak koltségeit mind-
végig orak adasaval biztositotta, szegény édesanyja nem tudta volna fedezni
a tanittatas koltségeit. Egészséges, vidam fit volt, sportolt — tszott, evezett,
tarazott —, késébb kerékparon fél Eurdpat bejarta. A gimndziumi érettségit
Sarospatakon, 1933. junius 23-4n tette le, majd tanulmanyait a Sarospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémian folytatta. A teoldgiai akadémia 6sztondija-
saként Németorszagban, a halle-wittenbergi Luther Marton Tudomanyegye-
temen folytatta tanulmdnyait, majd itthon lelkészi oklevelet, 1941-ben a deb-
receni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem magyar-latin-gorog
szakan pedig tanari diplomat és irodalom-esztétika-pedagégia targykorben
bolesészettudomanyi doktoratust szerzett. Dr. Janosi Ferenc 1941-t6l a saros-
pataki gimnazium tanara s kozben a Vajdacskai Reformatus Egyhazkozség
vélasztott lelkésze lett. Ugy érezte, élete kiteljesedett, dlmai megvaldsultak.

A masodik vilaghaboruba 1943-ban, a 44. gyalogezred protestans tabori
lelkészeként (f6hadnagyi rangban) kellett bevonulnia, az orosz frontvonalra
kiildték Proszkurovba. 1944 tavaszan a Dnyeszter mellett hadifogsagba esett,
és a guszjatyini hadifogolytaborba kertilt, majd a zaszlavi hadifogolytaborban
toltott hosszabb idét. Miutan atlatta a valods torténelmi és haborus helyzetet,
antifasiszta propagandamunkara jelentkezett, és a 2. ukran frontparancsnoksag
kotelékében radidpropagandistaként dolgozott hénapokon at az elsé szovjet
frontvonalakban. Ejszakanként a senkifoldjén, dllandé gépfegyvertiizben, han-
gosbeszél6n szolt a magyar katonakhoz - fejére vérdijat tliztek ki. Itthon szegény
édesanyjan igyekeztek bosszut allni, akivel egyetlen fia halalhirét kozolték.

»Fel a szent hdbortra a németek ellen — a magyar becsiiletért, a magyar
lelkiismereti szabadsagért! Fel a szent hdborura istennel, hazankért és szabad-
sagunkét!” - allt a ropcédulakon, amelyen a magyar katonak kozt jol ismert
Janosi sajat kérdésére: ,Ki a blinds?” - megfogalmazta a valaszt is: ,Horthy,
akinek 6nz6, arul6 politikdja sodorta romlasba hazankat”
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»Emlékezzetek a marcius 19-e koriili napokra! Minden igaz magyar csak
azt kivanhatta — megakadalyozni, hogy a németek megszalljak Magyaror-
szagot. [...] A németek bevonultak az orszagba, és most kifosztjak hazatokat,
s csaladjaitok a német bitangok kényének-kedvének vannak kiszolgaltatva.
[...] Titeket pedig kihajtottak az orszagbdl — mint a barmot a vagoéhidra -,
hogy mentsétek a német zsivanyok bérét”- allt a masik szérélapon.

Az ideg6rl6 és életveszélyes munkat nem lehetett tovabb folytatni, ezért a
frontparancsnokség altal kiadott Magyar Ujsag (késébb Uj Sz6) szerkeszté-
ségébe kertilt; itt dolgozott 1945. februar 12-ig (tobbek kozott Mérei Ferenc
pszichologussal).

A héborabol hazatérve a Debrecenben megalakulé Honvédelmi Minisz-
tériumba kertilt, a kulturélis és nevelési osztaly (kés6bb politikai f6csoport-
fénokség) vezetdje, majd helyettes vezetéje lett. A néphadsereg kételékébol
1951. februdr 1-én valt ki, tartalékos vezérérnagyi rendfokozattal. Janosi
Ferenc igazi lelkészalkat volt, nem érezte jOl magat a seregben, a katonak
kozott - a kultdra és a nevelés azonban sziviigye volt, ezt gyakorolhatta
ottani pozicidjaban is.

Dr. Janosi Ferenc ref. tabori lelkész 1946-ban vette feleségiil Nagy Erzsébetet,
a ,f6ldoszté miniszter” Nagy Imre leanyat, akivel halalaig, 22 esztendeig
harmonikus, szép, sikeres csaladi életet éltek, két gyermekiik sziiletett.

Nagy Imre és Janosi Ferenc mar megismerkedésiikkor szimpatikusak
voltak egymasnak, amely érzés az emberi és elvi-politikai baratsagig, végiil
az igaz apa-fiu szeretetig mélyiilt. Ezt a folyamatot érdekes csaladi, életrajzi
egyezések is megalapoztak.

Janosi 1948-1951 kozott a HM Politikai Fécsoportfédnokségének helyet-
tes vezetGje, 1951 janudrjaban tartalékos vezérérnaggya nevezik ki. 1951. februar
1. és 1954. november 15. kozott a népmiivelési miniszterek (Révai Jozsef,
majd Darvas Jozsef) els6 helyettese lett, 1953. julius 13-t6l a népmuvelési
miniszter elsé helyettese, a minisztertandcs titkarsagan kulturalis titkarként
is dolgozott. Kiemelkedd intelligencidjaval, kulturaltsagaval, széles korii
tajékozottsagaval, ismeretanyagéval, dridsi munkabirasaval felbecsiilhetet-
leniil sokat dolgozott és tett a magyar kultura teriiletén. Konferenciakon,
kiallitasokon, évfordulékon elmondott beszédei, magyar és kiilfoldi szim-
péziumokon valo szereplései, eléadasai — mind-mind bizonyitottak rend-
kiviili tehetségét; szerénysége, kellemes emberi mivolta pedig kivivta munka-
kornyezete elismerését, st szeretetét is. A ,,sztarpolitikusok” mogott, a hat-
térben dolgozott, talan ezért is keriilte el iddig alakja és munkassaga az
igazi méltatasokat.
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Az adott korszakban 6 maga is a sziikséges reformok hive volt, egyetértett
Nagy Imre ez iranyu elgondolasaival, tdimogatta (s6t, olykor akér a bizalmas
tervezetek kritikajaval, hozzaszolasaival aktivan alakitotta is) kormanyprog-
ramjét, az 1953-as ,,Ujj szakasz” politikai véltozasait, reformjait. 1954. oktéber
23-4n (az els6 Nagy Imre-kormany idején) a Hazafias Népfront alakul6
kongresszusan a szervezet fétitkarava valasztottak.

A visszatéré Rakosi-diktatdra politikai tisztogatdsai 6t is utolérték; 1956
tavaszan kizartak az MDP-bdl, és katonai rangjatdl is megfosztottak. 1955.
junius 5-én politikai okokbdl (Nagy Imre hiveként, vejeként) levaltottak
a Népfront élérél. Mindez szorosan 9sszefliggott aposa, Nagy Imre miniszter-
elnok reformpolitikajanak bukasaval, akivel azonos politikai platformon és
ekkorra mar mély bariti, apa-fit kapcsolatban alltak. A volt miniszterelnok
meghurcoltatdsa és elszigeteltsége alatt Janosi Ferenc tovabbra is a legszo-
rosabban egyiitt dolgozott apdsaval, aki azokban a hénapokban megirta
a sztalinizmus és a rakosista diktatura elsé magyar kritikdjat A magyar nép
védelmében cimmel. A munkaban dr. Janosi Ferenc segitette, irasait jegy-
zetelte, javitotta, szerkesztette, majd terjesztette (kés6bb vallalva ezért a
biintetdjogi kovetkezményeket is).

Janosit 1955. junius 6-aval - az 6 babaskodasa mellett 1954-ben létre-
hozott - Pet6fi Irodalmi Muazeum f8igazgatojava nevezték ki. A politikai

»blintetést”, lefokozast azonban boldogan fogadta, nagy lelkesedéssel fogott
munkdjahoz: elinditotta a magyar irék, kolték (nem ,,csak” Pet6fl) hagyaté-
kanak gytjtését, és a muzeumi anyag rendszerezésével hozzaférhetové tette
azt a kutatok szamara.

Az 1956. jinius 6-dn, Nagy Imre 60. sziiletésnapjara szervezett esemény-
nek - ahol vagy 100 értelmiségi, miivész, barat allamférfiként tinnepelte,
koszontotte a reformpolitikust — Janosi Ferenc volt az otletgazddja, motorja,
lelkes szervezdje.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc napjaiban Janosi Ferenc mind-
végig Nagy Imre, a kormdanyf6 mellett, a miniszterelnoki titkarsagon tartdz-
kodott a Parlamentben; személyi titkarként, 6sszekot6ként, szervezéként
segitette munkdajaban. Ezt a ,,szerepet” 6nként vallalta, nem volt kinevezése
a posztra. Bar volt 6ndllé véleménye (melyet 6szintén megosztott apdsaval),
tisztelte és nagyra tartotta Nagy Imrét, lemondva sajat szerepének dominala-
sardl, elsésorban a miniszterelnokot tamogatta. Személyes megbizhatosagéval
kiillondsen nagy szolgalatot is tett e szerepében, hiszen ahogyan késébb be-
bizonyosodott, egyetlen valoban hiiséges tdmasza volt Nagy Imrének (nem
csak e napokban).
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Vitdnyi Ivan A kiiszobember cimt kétetében felidézi Janosi Ferencnek az
Ertelmiség Forradalmi Bizottsigaban, november 4-e elétt elmondott beszé-
dét, mely Nagy Imre kompromisszumokat, targyalasokat el6térbe helyez6
allaspontjat tiikrozi. ,,Most az a legfontosabb, hogy meg tudjuk védeni a
forradalmat, két tragikus kovetkezményt6l. Az egyik a sztalinista, a masik a
jobboldali restauracié. Mindkettd szornytiséges. Veliik szemben, értsétek meg,
a forradalomnak most nyugalmat kell teremtenie! Valami kompromisszumot
kellene kétni a szovjetekkel, mert kiilonben elszabadul a pokol.”

A forradalom napjaib6l szarmazd kézirasos jegyzetei (melyeket Nagy Imre
gondolatairol, targyalasairdl, el6készitendd javaslatairdl jegyzett le) hien tiik-
rozik mély és elkotelezett egylittmikddését a forradalom miniszterelndkével.
November 2-4n visszakapta katonai rangjat, és ismét kinevezték a Honvédel-
mi Minisztérium politikai és nevelési fdcsoportfédnokség f6nokévé (Maléter
Pal miniszteri kinevezésével egyidejtileg), mivel ismét nagy sziikség lett volna
a hadsereg ujjaszervezésére, az 6 munkajara. Erre azonban az események
jol ismert alakulasa folytan mar nem keriilhetett sor. A szovjet agresszid
hajnalan, 1956. november 4-én, a letartdztatas eldl csaladjaval a jugoszlav
nagykovetségre menekiilt. A kovetséget november 22-én allami garanciaval
elhagy6 Nagy Imrével és tarsaival egyiitt a szovjet allambiztonsag fegyveresei
elraboltak, és a romdniai Snagovba hurcoltak csaladjaval (feleségével és két
kiskoru gyermekével egyiitt). Janosi Ferencet (a ,snagovi csoport” tobb férfi
tagjaval egyiitt) 1957. aprilis 8-4n letartdztattak, és Budapestre szallitottak.
Hosszti maganzarkaban t6ltott id6, gyermekeivel, feleségével valo zsarolassal
terhes vallatds utan 1958. junius 15-én (a koncepcios eljarassal lefolytatott
Nagy Imre és tarsai perben) a Legfelsdbb Birosag hetedrendt vadlottként

»a népi demokratikus dllamrend megdontésére irdanyul6 szervezkedésben
vald tevékeny részvétel blntette miatt” 8 évi bortonre, 10 évi jogvesztésre
és teljes vagyonelkobzdsra itélte. Az utolsé sz6 jogan mondott haromperces
beszédében is apdsat méltatta: ,,Hogyan is ne szerettem volna 6t, aki apam
helyett apam volt?” A perben egyediildllé médon (mintegy fokozva sajat
biinosségét) megemlitette, hogy 6 is hatott Nagy Imre munkdssagdra, amiért
felel6sséget is érez és vallal. Az egész Nagy Imre-per sordn 6 volt az egyetlen,
aki a kormanyfével nem keriilt 6sszetitkozésbe.

A fél tidGvel letoltott haromévi vaci bortonesztendé Gjabb tiidéfertdzést
hozott szamara. Hosszas kérvényezésére valo tekintettel 1960. aprilis 1-jén

3 Vitanyi Ivén: A kiiszobember. Eletem torténetei Horthytél Orbénig. Budapest, Noran Libro
Kiado, 2014. 188.
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biintetését 3 év probaidére felfiiggesztették (nem az amnesztiaval, hanem
egyéni kegyelemmel szabadult), de évekig rendéri feltigyelet alatt allt. Tehat
itéletének felfiiggesztésével, nem torlésével szabadult. ,,Ez a 1épésiink a mi
és barataink nemzetkozi pozicidit javitja. Az 6 esetiikben nem engedjiik el
a blintetést, hanem felfliggesztjiik” — jelentette ki az akkori beligyminiszter,
Biszku Béla.*

Edesanyja még megtudta, hogy egyetlen fia kiszabadult, de nem érte meg
a személyes taldlkozast, roviddel egyetlen fia megérkezte elé6tt elhunyt. Leve-
lezéstik fajdalmas sorai idézik kettejitk mindvégig szeretetteljes kapcsolatat.

Dr. Janosi Ferenc soha nem heverte ki a forradalom bukasat; apdsa, Nagy
Imre miniszterelnok halalat, és nem tudott a kddari rendszerbe beilleszkedni.
Barati kore teljesen leépiilt; egykori harcostarsai magara hagytak, nem merték
tartani vele a kapcsolatot. (Kivételt képezett ez aldl vaci rabtarsa, Locsei Pal,
akivel haldlaig mély, 6szinte baratsdgban maradtak.) A kultura teriiletére
nem térhetett vissza, munkahelyét a Beliigyminisztérium jelolte ki: a K6zért
Vallalatndl kapott allast.

Hosszas kérvényezésre 1963-ban a budapesti 2. szamu Pest és Nograd
Megyei Allami Levéltarhoz keriilt - hanyatott életének alakuldsaban kiilonos
szerencsének tudhatd be, hogy utolsé éveiben e helyen mind munkatarsai
koére, mind a munka tekintetében megtalalta helyét. Tevékenysége szinte
szarnyakat kapott, a helytorténetikronika-mozgalom orszagosan is ismert
és elismert elindit6ja, szamos szakcikk és kotet irdja lett. Janosi Ferencnek
meghatarozo szerepe volt a magyar honismereti mozgalom megsziiletésében
és kiteljesedésében, ujabb modszerekkel és témdkkal gazdagitotta az addig
csak néprajzi és nyelvjarasi elemeket tartalmazd helyi torténetirast. Valodi
falusi és varosi kronikairast kezdeményezett, melynek témai k6zé az tizem- és
termelGszovetkezeti torténetirdst is javasolta felvenni.

A sors érdekes fordulataként éppen a Hazafias Népfront (melynek egykor
fétitkara volt) szervezeteinek segitségével tartotta orszagszerte el6adasait a
krénikairas tarsadalmi hasznossagarol, a helyi és munkahelyi események,
torténések jové szamara valé megorokitésének jelent6ségérol, fontossagarol

- melyrél mélyen meg volt gy6z6dve. A jové krénikairdi szamara tudoma-
nyosan is megfogalmazta téziseit A modern krénikairds elvi mddszertani
kérdései cimen.’

4 JegyzOkonyv a részleges kozkegyelemrol sz6l6 napirend targyalasardl az MSZMP KB iilésén
1960. marcius 30. Kozli: Zinner Tibor: 1. Kegyelem, 1960. Az Elnoki Tanacs 1960:10. sz.
torvényerejii rendelete. Historia XIV. évf. 1. szam, 1992. 48-56.

5 Levéltari Szemle 17. évf. 3. sz. (1967) 786-817.
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A Honismereti mozgalom - krénikairas — levéltarak cimd tanulmanyaban
irta: ,Még akkor is, ha a krénikairas csupan egyszerti kronoldgia ssze-
allitasara és folyamatos vezetésére torekszik, sokat tehet a jovo torténeti
kutatdsainak elémozditasdra. Ha pedig a gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
szocialis és kulturélis fejlédés f6bb mozzanatainak rendszeres megorokité-
sére is véllalkozik, pétolhatatlan torténeti forrassa valik [...] nem dilettdns
torténetirokra, hanem lelkes és képzett amatdr adatgytijt6kre és kronika-
irokra tart szamot a jelen és a jovo torténetirasa, akik hangyaszorgalommal
Osszehordjak a jelen minden jellemz6 mozzanatat, s ezzel a gazdag multhoz
Uj, é16 hagyomanyokat kapcsolnak.

Janosi Ferenc javaslatai szerencsénkre szépen hasznosultak - igy az elmult
évtizedekbdl fennmaradt sok-sok kiilonféle kronika alapjan ma alapos isme-
reteket kaphatunk a mult valdsagardl, mely dokumentumok sokat segitenek
a sajat torténetiink, torténelmiink megértésében, foldolgozasaban.

Janosi nem volt egészséges ember, hanyatott sorsa komoly betegségekkel
nehezitette életutjat. 1956 forradalmanak bukasa; apdsa halala; csalddja életé-
nek nehézségei mind-mind komoly lelki terhet jelentettek szamara. 1968-ban
a csehszlovakiai bevonulas hirére (mely oly nagymértékben emlékeztette 6t az

’56-0s magyar helyzetre) szivinfarktust kapott, és éppen 10 évvel Nagy Imre
miniszterelnok utdn, fiatalon elhunyt. Minddssze 52 esztend6t élt.

Temetésén dr. Lakatos Ernd, a Pest Megyei Levéltar igazgatdja és kollégaja,
Kosary Domokos beszélt; a sarospataki 6regfitik kdrusa protestans egyhazi
énekeket énekelt. (Sirja a budapesti Farkasréti temetében ma védett sir,
anyosat, 6zv. Nagy Imrénét 1978-ban, feleségét, Nagy Erzsébetet 2008-ban
temettiik utdna.)

Lakatos Erné a réla irt nekroldgjaban igy fogalmazott dr. Janosi Ferencrél:
»Mindossze ot évet toltott a Pest megyei levéltarban, mégis jelent6s alkotaso-
kat hagyott hatra [...] tiszta humanizmusa, szerénysége, munkaszeretete és
népmiivel6i elhivatottsaga sokaig emlékezetessé teszi a magyar levéltarosok

kozott””

1989. julius 6-an a Legfelsébb Birdsag Elnokségi Tanacsa dr. Janosi Ferenc
esetében is hatdlyon kiviil helyezte az 1958-as bir6sagi itéletet, a vidak al6l biin-
cselekmény hidnyéban felmentette. Eletében szdmos 4llami kitiintetést kapott,
1990-ben a Magyar Koztarsasag elnoke posztumusz altabornaggya nevezte ki.
A Corvin kdzben és az Orsé utcaban (egykori lakhelyén) emléktabla 6rzi nevét.

6 Levéltari Szemle 16. évf. 1. sz. (1966) 154, 161.
7 Levéltari Kozlemények 39. évf. 1. sz. (1968) 151. V6. Requiescat in pace. Levéltaros nekro-
16gok 1923-2011. Osszedll.: Feiszt Gydrgy. Székesfehérvar, 2012. 170-172.
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Amit még én, lednya fontosnak tartok hangstlyozni édesapammal kap-
csolatosan, az a nemes szolgalat, melyet édesapam oly 6szintén, mélyen és
elkotelezetten felvallalt Nagy Imre mellett. Janosi Ferenc képes volt mintegy
onmegtagadoan felismerni és elismerni apdsa politikai szerepét, és (sajat
karrierjét, 6nos szempontjait is feladva) hiien kitartani a politikai reformok
és a forradalom, szabadsagharc tigyének képvisel6je mellett. Kevesekr6l
mondhat6 ez el.

Masrészrdl azt is hangstulyoznam, hogy a korral foglalkoz6 torténészek altal
taplalt hiedelemmel ellentétben nem az tn. ,,barati kor” volt a legnagyobb ha-
tassal Nagy Imrére (nota bene inkabb Nagy Imre volt hatassal kdrnyezetére),
hanem veje, dr. Janosi Ferenc, aki Nagy Imre, mondhatjuk, egyetlen baratja
volt. Errél nemcsak személyes emlékeim gyoéztek meg, hanem éllitisomnak
szamos irasos nyomat, bizonyitékat is megtaldltam. Nagy Imre legelsz6r
vejével beszélte meg érzéseit, gondolatait; legel§szor vele osztotta meg elkép-
zeléseit, terveit; Janosi Ferenccel, akivel lelki, vilagnézeti és szellemi rokonsaga
oly mély és szembeszokd volt. Edesapam javitotta vazlatait, fogalmazvényait,
érdemben is korrigalta Nagy Imre irdsait, cikkeit, dolgozatait mindvégig.
Janosi Ferenc mély intellektusa, tdrsadalmi érzékenysége és nem utolsd-
sorban hiiséges baratsaga, emberi szeretete nagymértékben segitette Nagy
Imrét, komoly lelki tdmaszt nydjtva szamadra a nehéz idékben is. Nagyapam,
a martir miniszterelnok élettjanak fénye és arnyéka erdsen befolyasolta
édesapam, Janosi Ferenc emlékezetének negativ, hidanyos alakulasat. Ezért is
oriilok, hogy mindezt réla ma itt elmondhattam, értékes és f6hajtasra mélto
életutjat ismertethettem.

A szoveg a 2017. december 2-dn, a Nagy Imre Alapitvdny szervezésében a
Nagy Imre Emlékhdzban megtartott , Tizenhetesek” - egy forradalmi generdcio
cimii emlékkonferencidn elhangzott eléadds szerkesztett viltozata.
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Pajkossy Gabor

Lo6csei Pal

Az 1922-ben Békéscsaban Lerner Palként sziiletett Lcsei Pal életutja, poli-
tikai tevékenysége dsszefonddott az 1917-es generécié tobb tagjaéval. Elet-
pélydja kezdetben a legtobbiikétdl eltérden alakult: kispolgari zsido csaladba
szilletett, a helyi redlgimnazium hat osztalyanak elvégzése utan szakmat
tanult, majd lakatosként dolgozott, és arra kényszeriilt, hogy mtveltségét
autodidakta mddon szerezze meg. Még a vilaghdboru el6tt belépett a szocial-
demokrata partba, a kommunista parthoz 1945-ben csatlakozott. Békéscsabai
és szentesi Ujsagirdi, szerkeszt6i tevékenységet kovetéen 1947 nyaran keriilt
Budapestre, a Szabad Néphez. Itt keriilt munkatarsi kapcsolatba Losonczy
Gézaval, Vasarhelyi Miklossal és Gimes Miklossal — palyaja késobb kiilonosen
az utobbiéval, kozeli baratjaéval fonodott ossze. Szilagyi Jozseftel mar 1953
utan keriilt baréti kapcsolatba — Szilagyi (amikor 1956. oktober 27-én délel6tt
néhany 6raig ugy tlint, hogy 6 lesz a Nagy-kormany beliigyminisztere) maga
mellé kivanta venni mint ,,megbizhat6é emberét”

Lécsei, fiatal ujsagiroként, majd rovatvezetSként évekig kétely nélkiil szol-
galta a Rakosi-vezetés altal meghirdetett célokat. 1954 nyarara valt a Nagy
Imre nevével fémjelzett 4j politika hivévé. 1954 6szén egyik vezéralakja volt
a Szabad Nép ujsagiroinak a Nagy politikaja melletti, partkeretek kozotti, am
merész és a parton beliil széles visszhangot kivalto fellépésének. Ezért tavoz-
nia kellett a partlaptdl. 1955 tavaszan az els6k kozott kereste fel otthondban
a kormanybdl és a partbdl kiebrudalt Nagy Imrét. 1955 6szétél kapcsolddott
be a volt miniszterelnok koriil kialakulé partellenzék — alapvetden egymas
kozotti eszmecserékre korlatozodd - tevékenységébe. Gimessel egyiitt tallé-
pett a partszerliség normadin, Rékosiék ellen a partonkiviiliek mozgositasat is
szlikségesnek tartotta volna, és bizonyos mértékben nyitotta valt a jelz6 nélkiili
demokracia (de nem a piacgazdasag) eszméje irant. A partellenzék tobb tagja
1956 nyaratdl a nyilvanossag forumain (a Pet6fi Korben és a sajtoban) éles
és széles korben visszhangot kivalté tamadasokat intézett a fennallé vezetés
politikaja ellen: L8csei a nyilvanossag el6tt inkabb elvi, illetve szakpolitikai
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jellegti biralatot fejtett ki. Az ellenzék alapveté célja mindazonaltal az volt, és
nem tobb, hogy Nagy Imre visszajuthasson a hatalomba, és a korabbiaknal
hatarozottabban folytathassa az 1953-ban meghirdetett politikat. Az egyetemi
didksag az oktdber 23-at kozvetleniil megel6z6 napokban azonban immar olyan
koveteléseket fogalmazott meg, amelyek a politikai rendszer alapjait feszegették.

Lécsei életében a Szabad Néptdl vald eltavolitas utan az ujsagiras helyét a
tanulmanyok, majd a falukutaté terepmunka vette 4t. Oktober 23-an mégis
ismét Gjsagiroként keriilt az események kozéppontjaba, amikor a Szabad Nép-
kildottség tagjaként a leghatarozottabban képviselte a partlap kollektivajanak
allaspontjat a partvezetés el6tt, azaz azt, hogy Ger6ék vonjak be Nagy Imrét a
hatalomba, alljanak a véltozasok élére, és el6zzék meg a fenyegetd robbanast.
A megtorlds soran a partvezetés egyes tagjaival — koztitk Kadarral - tortént
éles konfrontacidja kapott jelentéséget. Utobb Lcsei is ezt hangstlyozta mint
szuverenitasa 1954-t6l elkezd6d6 visszanyerésének betet6zését. Bar a vezetés
délutan végiil (legaldbbis a févarosban) valdban tartdézkodott az erdszak al-
kalmazasatdl, a tiintetés estére kiszélesedett, majd fegyveres dsszecsapasokba
torkollott. LAcsei igyekezett megérteni a felkel6k motivumait, am eleinte
(mint arrdl egy kiszedett, de csak haldla utan megjelent cikke tanuskodik)
elvetette azt az eszkozt, amelyet koveteléseik megvaldsitasara valasztottdk.
A forradalom mésodik vagy harmadik napjan azonban, latva, hogy a felkel6k
széles koru tarsadalmi tamogatast élveznek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem ellenforradalom, nem is polgarhabord, hanem nemzeti demokratikus
mozgalom vagy forradalom bontakozott ki, amely immar a partvezetés
foglyava valt Nagy Imre ellen is iranyul.

Ett6l kezdve arra torekedett, hogy szembesitsék Nagy Imrét e valdsaggal, és
ravegyék a mozgalom koveteléseinek elfogaddsara és megvalodsitasara. Oktober
27-én Gimes Miklossal egyiitt aktiv tagja volt az ,,angyalfoldi’, valdjaban Szilagyi
kezdeményezésére 1étrejott, alapvetden Nagy hiveibdl allo kiildottségnek,
amelynek sikeriilt meggydznie a miniszterelnokot a fordulat — vagy legalabbis
télfordulat - sziikségességérl. Masnap, pontosan meg nem hatérozhaté médon
és mértékben, részt vett a kormanynyilatkozat megszovegezésében, amely, ha
nem is forradalomnak, de nemzeti demokratikus mozgalomnak nyilvanitotta
a kibontakozott felkelést. Oktober 29-én Lcsei, egykori Szabad Nép-es kollé-
gaival egyiitt Magyar Szabadsag cimmel hirlapot hozott létre a Nagy Imre-
kormany kritikus tamogatésara. A Gimes altal irott els6 vezércikk sz6 szerint
ki nem mondva, am egyértelmten az orszag semlegességét, belpolitikailag a
polgari demokraciat jel6lte meg célként, Lécsei pedig a miniszterelndkhoz inté-
zett nyilt levélben e program elfogaddsat és hatarozott megvaldsitasat siirgette.
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A masodik szovjet beavatkozast kovetGen — tobb baratjatdl, igy Gimest6l
eltéréen — Locsei nem latta értelmét az illegalis szervezkedésnek. Hetekig
nem kapcsolddott be a legalis szervezetekben folytatott utévédharcokba sem.
November utolsd, december els6 napjaiban azonban ismét aktivizalodott:
a gy6ri Hazank példaja dltal indittatva Sopronban tjabb hirlap létrehozasaba
fogott, am a lap, miutdn Kadarék december elejétdl az ellendllas er6szakos
felszamolasanak és a megtorlasnak az utjara 1éptek, nem johetett létre.

A megtorlas gépezete az 1957. januar 19-érél 20-ara virrado éjszakan
Lécseit is hatalmaba keritette. Letartoztatasara valdszintileg a Kadar-féle
partvezetés kezdeményezésére s nem a politikai rendérség altal gydjtott
adatok eredményeként keriilt sor. Locsei 16 honapot toltott el6zetes letar-
téztatasban, tulnyomorészt maganzarkaban, minden olvasmanytol, a kiil-
vilagtél valé kapcsolattol megfosztva. Visszanyert szuverenitasa birtokaban
a bortonben példamutaté magatartast tanusitott, amelyet 6 mint magyar-
saga, hazaja flggetlensége és sajat szabadsageszméi melletti 6nzetlen tand-
sagtételt fogott fel. A nyomozdk — Licsei visszaemlékezései szerint — szaz-
harminckétszer kisérelték meg kihallgatni, kihallgatdsi jegyz6konyv viszont
csak tizenhét esetben sziiletett. LGcsei tagadta, és joggal, hogy barmilyen
bincselekményt kovetett volna el. Heteken keresztiil a nyomozok minden
kérdésére megtagadta a valaszt, kés6bb sajat tevékenységére, pontosab-
ban arra nézve, ami abbdl letagadhatatlan volt, tdjékoztatta a vizsgalokat.
Masokra nézve azonban kovetkezetesen nem tett vallomast — ezt erkdlcsi
parancsnak tekintette.

A ,perkonstruktérok” kezdetben mérlegelték, hogy — az irdperekhez hason-
l6an - Lécsei részvételével ujsagirdpert rendezzenek. Erre végiil nem kertilt
sor. A megtorlas gépezete a tobb vadlottat magaba foglal6 perek megkonst-
rualasa soran az egyes vadlottjelolteknek a birdsag el6tt varhatd magatartasat
is figyelembe vette. Megitélésem szerint Lécseinek a vizsgalat soran tanusitott
magatartasa alapjan dontottek ugy, hogy az 6 esetében egyszemélyes pert
rendeznek - noha az allamrend elleni mozgalomban valé részvétellel, az
tgyészség pedig mar egyenesen annak vezetésével vadolta. A végiil 1958
majus masodik hetében Vida Ferenc vezetésével lezajlott, immar fdbenjaro
per soran Ldcsei tartotta magat korabbi védekezéséhez. A bizonyitasi eljaras
végére azonban a gépezetnek sikeriilt a vadlottat — részben kikényszeritett
gyogyszerezéssel, amelynek nyoman Lécseit a targyalas soran végig halalféle-
lem toltotte el — annyira megtorniiik, hogy blindsségét részlegesen elismerje:
annyira azonban nem, hogy egyben Nagy Imrét, tarsait vagy a forradalmat
megtagadd és elitél6 kijelentést is tegyen.
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Ldcsei nyolcéves bortonbiintetésének kétharmadat letoltve, 1962. julius
1-én szabadult. 1965 janudrjaig rendori feliigyelet alatt allott. EI6bb segéd-
munkasként dolgozott, majd huszonnyolc honapig a Kézponti Statisztikai
Hivatal, illetve az Akadémia ekkor alakuld Szocioldgiai Kutatokozpontja
foglalkoztatta szerz6déssel. Végiil az utobbi alkalmazta 1965 aprilisatol 1982.
december végi nyugdijazasaig f6allasa tudomanyos munkatarsként, csalad-
szociologusként. Erdeklddésének kdzéppontjdban az emberpar: a férfi és a né
kapcsolata, viszonya 4llt. Mint a szocioldgiai tanulmanyait posztumusz meg-
jelent kotetbe rendezd fiatalabb pélyatars, Neményi Maria kiemelte, L6csei
tobb tekintetben is uttoré munkat végzett, és ,,maradandoé életmtivet” hozott
létre, noha szocioldgusi munkdssaga harom évtized alatt csupan mintegy
félszaz tanulmanyban, cikkben materializdlodott. Ebben nyilvanval6an kozre-
jatszott kozismert perfekcionizmusa, irdsai tartalmi és formai megformaltsa-
gaval szemben tamasztott igényessége — még inkabb azonban az, hogy, noha
az {télet csak Ot évre tiltotta el egyes jogai gyakorldsatol, a kovetkezmények
egészen 1988 tavaszaig elkisérték. Locsei elvi okokbdl nem volt hajlandé
kérvényezni ,,a blintetett el6élethez ftiz6d6 joghatranyok” al6li mentesitését.
A hatoésdgok pedig 1966-t0l fogva rendre visszautasitottak utlevélkérelmeit,
igy elzartak az orszaghataron tulnyulé szakmai kapcsolatoktdl is, amelyek
viszont feltehetéen 6sztonzden hatottak volna tudomdanyos munkassaga ki-
bontakozasara s talan termékenységére is. 1988 aprilisaban az ttlevél, miutan
Lécsei kilatasba helyezte, hogy megtagadasa esetén akar a kivandorlasra is
kész, végiil megérkezett. LGcsei, immar a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga
alapito tagjaként, ennek birtokaban utazhatott ki Parizsba és lehetett jelen
junius 16-an a Pére-Lachaise temet6ben a Nagy Imre, trsai és a 1956-0s
forradalom minden kivégzett résztvevéje siremlékének felavatasan, majd
a Musée social nagytermében rendezett iinnepségen.

Lécsei Pal az 1980-as évek kozepétdl tervezte, hogy életutjat, kiilondsen
az 1956 és 1962 kozotti éveket emlékezés formajaban tekinti at. Rendezte
a letartoztatasa el6tt keletkezett, a politikai renddrség eldl elrejtett iratait.
1986/1987-t6] tobb emlékezést, illetve dokumentumkozlést jelentetett meg,
visszaemlékezd interjukat adott, 1991 tavaszan levéltari kutatdsokba fogott
perének hozzaférhet6vé vélt anyagaban, 1999-ben Békéscsaba 1956-jardl
frott tanulmdnyat mint késziilé konyve egyik fejezetét tette kozzé. A terve-
zett Osszefliggd emlékirat végiil mégsem sziiletett meg. LGcsei azonban
elegendé nyomot hagyott maga utan ahhoz, hogy segitségiikkel masvalaki,
egy egészen mas mifaj szabalyait kovetve, megkisérelhesse rekonstrualni
életének e dramai szakaszat.
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A Kkolt6 és konyvtaros Gy6ri Laszlo Lécsei Palt nyolcvanadik sziiletésnapjan
személyes hangu versben koszontotte. A harmadik versszakot idézem. ,Nem
forrtam égre harmincnégy évesen — / nem tgy, mint te a bortonévekért. /

»1

Mily szerencse nem torténni! Es milyen / j6 torténtetni barmilyen csekélyt.
Es milyen jé torténtetni nem is oly csekélyt.

Az elbadds 2017. december 2-dn, a Nagy Imre Alapitvdny dltal szervezett
,Tizenhetesek” — egy forradalmi generdcio cimii emlékkonferencidn hangzott el
a Nagy Imre Emlékhdzban.

Az elmondottak részletes dokumentdciéjdt ldsd Pajkossy Gabor: Lécsei Pdl

a forradalomban és a megtorlds idején, 1956-1958. Nagy Imre Alapitviny -
Gondolat Kiadd, Budapest, 2013.

1 Gy6ri Laszlo: A nyolcvanéveshez. Pannon Tiikor, 2004/3. 7.
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Eorsi Laszlo

Maléter Pal

Eloljaréban el kell mondanom, hogy megjelent egy fontos monografia még
a rendszervaltds utan nem sokkal, amelynek Horvath Miklds volt szerzdje,
aki itt van koriinkben. Masrészt pedig itt van Gyenes Judit, aki szamos interjut
adott szintén ugyanebben a témakorben. Ezek koziil a legismertebb taldn
Csalog Zsoltnak a Doku 56 cimt mtvében a Pali cimmel megjelent interjtja.

Az talan kozismert, hogy Maléter Pal eperjesi polgari értelmiségi csa-
ladbdl szarmazott, és mint orvostanhallgaté Pragaban tanult, ahol részese
volt az akkori ellenallasnak. A német megszallas utdn Magyarorszagra
koltozott, és Budapesten folytatta tanulmanyait, de anyagi keretei sz(ikds-
nek bizonyultak, igy tanulmanyait félbe kellett szakitania. Ezt talan nem
is banta olyan tulsagosan, mert mindig is jobban vonzotta a katonai palya.
Elészor nem vették fel a Ludovikara — 1939-ben szolgalatra vonult be -,
végiil egy év mulva, 1940 és 1942 kozott elvégezte a Ludovika Akadémiat.

1944 tavaszan kertilt a szovjet frontra, a Kdrpatokra, ahol nemsokara szovjet
fogsagba keriilt; majd par hénap mulva 6nként véllalta a partizdntevékenysé-
get, németellenes harcot. Vezetésével szervez6dott egy Maléter-osztag, amely
egy tizen-egynéhany f8s, tigynevezett ejtdernyés partizdnosztag volt. Ez a
partizanosztag egy rendkiviil kockazatos bevetésben vett részt Nagykaroly
térségében, amelyet aztdn - jo par tarsaval ellentétben - & talélt, s6t még
sikeres harcot is folytatott a német-magyar csapatok ellen. Hangsulyozni
kell, hogy Maléter ekkor is elvszertien dontott; felmérte azt, hogy a nacik
jelentik a f6 veszélyt az emberi szabadsdgra, a civilizacidra, és habozas nélkiil
fogott elleniik fegyvert.

Kés6bb, mint sokan masokat, 6t is megérintette a kommunista eszmeiség,
de mi sem jellemz6 rd jobban, mint hogy a hosszas unszolas utan csak akkor
lépett be a partba, amikor a kisgazdapart 45-ben megnyerte a valasztast.

A késébbiekben a hadseregben szolgalt; 56-ban mar a miszaki alakulatok
parancsnoka volt ezredesi rangban. Oktober 24-én véletleniil 6 latta el a 6
tgyeleti szolgalatot a Honvédelmi Minisztériumban, amikor parancsra kiment
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6t pancélossal a Corvin kozzel szemben 1évé Kilian laktanyaba, hogy ott
atvegye az irdnyitast. Mint ismeretes, csak az 6 pancélosai érkeztek oda, és
harcba keriilt a koriilotte 1év6 épiiletekben tartozkodé felkeldkkel. Végiil
a felettesei is jovahagytak, hogy kosson fegyversziinetet a felkelokkel. Azt
gondolom, hogy 6 mar akkor érezte, hogy hol van az igazsag, mirél is szl
az 1956-os forradalom. Tehat 6 ekkor mar tulajdonképpen azonosult azokkal
a célkittizésekkel, amelyek ekkoriban a forradalmat és a szabadsagharcot
is jelentették. Ekkor leginkabb arra torekedett, hogy a Kilidn laktanyat
kivonja a harcok str(ijébdl, ami nem volt kis teljesitmény. Ezt nagyjabol
sikeriilt végrehajtania — ez volt a harcoknak az epicentruma -, és amikor
megérkezett az oktober 28-i igymond félfordulat, akkor Maléter volt talan
az els6 a katonak kozétt, aki szivvel-1élekkel egybdl atallt. Ezt nem is lehet
pontosan atallasnak nevezni, hiszen akkor mar nyiltan kifejezte, hogy voltak-
éppen mit is gondol az egészrdl, amit a legjobban az bizonyit, hogy amikor
megindultak a fegyversziineti targyalasok a felkel6k és a kormdanyzat meg a
katonai vezet6k kozott, akkor Maléter volt az, aki tanacsokat adott a feltétel
nélkiili fegyversziinet megvalositdsahoz. Ennek kapcsan indult meg aztan a
nemzet6rség gondolata, amelynek szintén Maléter volt az egyik szdszéldja.
(Ezt Magos Gabor is hangstlyozza a visszaemlékezéseiben.)

A harcok folytan az ismeretlenségb6l nagyon is ismert személyiség lett
Maléter; az egész orszag gy tudta, ugy vélte, hogy & volt a siker f6kovacsa
a szovjetellenes harcokban, de 6 volt annyira korrekt, hogy a kilfoldi és a
hazai djsagoknak is elmondta, hogy nem 6, hanem a felkel6k voltak azok, akik
végil is — legalabbis atmenetileg — sikerre vitték a forradalom tigyét. Aztdn
késbbb, 31-én a Kilian laktanydban pedig tovabbra is ezt a nemzetérség-
gondolatot kévetve, mégiscsak Osszettizott a felkel6k egy-egy csoportjaval,
nevezetesen Pongratz Gergelyékkel, akik nehezen viselték, hogy a forradalom
hési nimbuszat Maléter elveszi t6litk — de mint utaltam ra, ez nem volt igaz.
Végiil Pongratzékkal is valamennyire kibékiilt ott a helyszinen Maléter. De
ettdl fiiggetleniil a Corvin koziek egy csoportja tovabbra is elég erételjesen
Maléter-ellenes intrikakat probalt terjeszteni. Veliik szemben allt Ivan Kovacs
Laszld, a Corvin koz valddi parancsnoka - legalabbis a harcok idején —, aki
szovetséget kotott Maléterrel.

Amikor ott a Kilian laktanyaban vitaba szallt Pongratz Gergellyel, akkor
hangsulyozta azt is, hogy kommunista, és vallalta a kommunista fejlédését/
meggy6zGdését — ami persze akkoriban nem mindenkinek tetszett egyfor-
man -, hozzatéve, hogy a horthysta restauraciét mindenképpen meg akarja
akadalyozni. Ez a mozzanat azért érdekes, mert alatdmasztja, hogy Malétert6l
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a kiilonboz6 taktikazgatas a lehetd legtavolabb 4llt; késébb a perben példaul
éppen a koaliciés kormany fontossagat hangsulyozta — olyan helyen mondta
el, ahol ez hatranyara valhatott. A demokraciat, a koaliciot - ezt tartotta
volna fontosnak.

November elsejété]l mar a honvédelmi miniszter els6 helyetteseként, vezér-
6rnagyi rendfokozatban kezdte meg Nagy Imre utasitdsara a targyalast a
szovjetekkel, november 3-4n pedig honvédelmi miniszter lett. Megjegyzends,
hogy amiért ilyen gyorsan a felkel6k mellé allt, sokan karrieristanak tartottdk
(tiszttarsai kozil is rengetegen), de én tigy gondolom — mint az mar fentebb
kifejtettem —, hogy pont az ellenkezdje igaz. Tehat 6 akkor is azt latta, hogy az
igazsag, a szabadsag az, amelyért kiizdeni kell, és - éppen igy, mint a szovjet
fogsagban, amikor a ndcizmust kellett lekiizdeni - a diktatdra, valamint a
szovjet megszallas az, amely ellen fel kell 1épni. Nem mindenki latta igy,
példaul Angyal Istvan sem, aki - kell6 megalapozottsag nélkiil - karrieriz-
must sejtett Maléter 1épései mogott.

Elég jol ismert, hogy Maléter végig karakanul kitartott a forradalom
eszmeisége mellett és a hamis tantizdsokkal szemben is. Altaléban vitdm
van a kollégak nagy részével, hogy ezek a perek mennyire hitelesek. Maléter
esetében egyértelmd, hogy hamis vadakkal itélték el. Féleg Uszta Gyula vadja
volt az, ami nagyon tavol 4llt az igazsagtol.

Az utdéletérdl szerettem volna mondani még, hogy ennek a kivalé embernek
borzasztéan rosszul alakult a megitélése. Kezdve a Kadar-korszakban ter-
jesztett hazugsdgokkal, de nem kedvezett neki Pongratz Gergely rendkiviil
sok hazugsidggal megterhelt kényve sem, amelybdl elég sokan meritenek.
Kellemes meglepetés volt Antaléczy Sandor tantvallomasa — 6 a Corvin
koézben tulajdonképpen Pongratz Gergely esze volt —, aki egészen mast mond
ezzel kapcsolatban.

Az elbadds 2017. december 2-én, a Nagy Imre Alapitvdany dltal szervezett
»Tizenhetesek” — egy forradalmi generdcié cimii emlékkonferencidn hangzott el
a Nagy Imre Emlékhdzban.
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Szakolczai Attila

Szilagyi Jozsef (szubjektiv esszé)’

Talén Janosi Ferenc mellett Szilagyi Jozsef az a Nagy (Imre-)per vadlottjai
koziil, aki a legkevésbé kertilt be az 6tvenhatos kanonba. Nem volt tagja sem
a forradalmi kormanynak, sem az MDP vagy az MSZMP legfels§ vezet&sé-
gének, nem volt a nemzet6rség parancsnoka, kivégzése miatt pedig esélye
sem lehetett ra, hogy a Kadar-kor vége felé szinre 1ép¢ ellenzékben szerepet
véllalva véljon ismertté. Es nem volt olyan kozeli, személyes ismerdse az
6tvenhatos emigracioban, aki sajat emlékeivel bévitve Gtvenhat torténetét,
abba beilleszthette volna. De az 6tvenhatos tevékenység, a megtorlas idején
elszenvedett biintetés és az ismertté valds kozott nem sziikségszertien van
bels6 koherencia.

Vannak torténelmi tények, de azok 6sszetevéinek megkonstrualésa a
torténész munkdja és felelossége. Torténelmi tény, hogy 1956. oktéber 22-én
nagygytlés volt a Miiegyetemen, amelyen a didkok osszeallitottdk a forra-
dalom programjava valo koveteléseiket, és elhataroztak a masnapi tiintetést.
Tény az is, hogy Szilagyi kétszer felszdlalt ezen a gytlésen. De az az éllitas

- ami itéletében szerepel -, hogy a tiintetés az & felszélalasanak lett a kovet-
kezménye, minden kétséget kizaréan nem bizonyithatd, miként az ellen-
kezbje sem, amivel 6 probalt védekezni, hogy a tiintetést mar elhataroztak,
amikor felszélalt. Az izzé hangulata gytlésen valdban hatdrozott szandék
volt a tlintetésre, amikor a rektor, didkjai védelmében, megprobalta Gket
lebeszélni réla. Az ekkor szt kapd Szilagyi arra alapozta mondandojat, ami
a gytlés (és 6tvenhat) egyik legfontosabb jegye volt: a véleménynyilvanitas
az alkotmanyban biztositott demokratikus jog, és helyesen teszik, ha élnek
vele, mert novelik a rendszer demokratizédlasanak esélyét. Felszdlalasa
nemcsak azért volt fontos, mert egyivast volt a didkok demokraciat akaré
torekvésével, hanem azért is, mert ramutatott arra, hogy tiintetni térvényes.

1 A szoveg megirasaban donté részben a Nagy Imre-per Szilagyi Jozseffel kapcsolatos irataira,
valamint Javorniczky Istvan Elj6 az a nagy, szép idé... cimi konyvére tdmaszkodtam.
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Ez volt 6tvenhat mésik fontos jellemzdje: a térvényességre torekvés. Otven-
hat tehat, allaspontom szerint, nemcsak demokratikus, hanem torvényes,
de legalabbis torvényes megoldasra torekvé forradalom volt.

Felszo6lalasaiban pedig jelen van 6tvenhat egy harmadik lényeges jellem-
z6je: az adott kozosségben mindig akadt valaki, aki megoldast talalt, vagy
legalabb csokkenteni tudta a bajt. A forradalom harmadik fontos eleme a
politikai participacio6, amely szerint a koztigyek intézése nem felkent politi-
kusok kizarolagos joga, hanem lehet6ség a kozosség minden tagja szamara.
(A marxista klasszikusok szerint is. Lenin irdsaiban csak addig, amig a
bolsevikok hatalomra jutottak.) Mert Szilagyit nem az éllitélagos Nagy Imre-
csoport delegélta a didkgytilésre, azon mint az egyetem hallgatdja volt jelen.
Nem Szilagyi Jozsef, hanem egy esti tagozatos hallgat6 kapott szot, aki
kizarélag a maga elhatdrozasabol szolalt fel, és sajat véleményét fejtette ki.
Demokrécia, térvényesség és participacié. Allaspontom szerint ezek Stvenhat
legfontosabb jegyei a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzése és a képviseleti
demokracianak a kozvetlen demokracia elemeivel val6 6tvozése mellett.

Azon az alapon, hogy Szilagyinak volt szerepe a rendszervéltozasig ellen-
forradalomnak tekintett folyamat egy nagyon fontos eseményében, valdszint
volt, hogy nem kertilheti el a megtorlast. De hogy melyik perben, milyen
szerepet osztottak ra, azt inkabb hatdrozta meg 1957-1958-as magatartdsa,
mint 6tvenhatos cselekményei.

*

Egyenetlen karrier, de egyenes életut allt Szilagyi Jozsef mogott, amikor
felszolalt a Miiegyetemen. Debrecenben, szegényparaszti csaladban sziiletett,
a Horthy-korban onnan kiizdotte fel magat a jogi doktoratusig. Aminek sose
vette hasznat, sajat perében sem, mert ott jogi ismeretei (és velesziiletett
igazsagérzete) csak megerdsitették a jogi eljarasnak alcazott tragikomédia
elutasitasaban. Nem tudta hasznat venni, mert még egyetemistaként, a Marciusi
Fronton keresztiil bekapcsolddott az illegalis munkasmozgalomba, és hozza-
vetSleg akkor keriilt bir6sag elé, amikor megkapta diploméjat. Szilagyi mindig
kiil6n tton jart. Nem csatlakozott a hadhoz, bensé vezére vezényelte mindig.
Szegényparaszti sarjként nem a radikdlisan demokratikus parasztmozga-
lomhoz, hanem az illegalis kommunistakhoz csatlakozott. De a kett6 célja,
akkor még, kozos volt: segiteni azokon, akik az eleven jog fajarol lehulltak.
Kiilonos volt elsé pere. Egy év foghazat kapott, és mivel mar hosszabb idét
toltott el6zetes letartdztatdsban, azonnal szabadldbra helyezték. Az enyhe
itélet fejében a vadlottaknak nem volt szabad a nyilt tdrgyaldson beszélnitik
arrdl a tortararol, aminek a csendérségen aldozatai voltak. Ehhez Szilagyi
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kivételével mindenki tartotta magat, egyediil 6 nem fogta be poros szajat,
és tarta a birdsag elé az atélt borzalmakat. A Kdria jelent§sen sulyositotta
az itéleteket, Szilagyit harom év fegyhdzra itélte. Védoligyvédje Domokos
Jozsef volt, aki 1957-ben meghatarozo szerepet jatszott a Legfels6bb Birdsag
Népbirdsagi Tandcsat 1étrehozo rendelet elkészitésében. Amely népbirdsagi
tanacs Szilagyit halalra itélte. ..

Biintetése nagyobb részét a szegedi Csillagbortonben toltotte, ahol szamos
kommunistat tartottak fogva, koztiik Rakosi Matydst, aki kevéssel az el6tt
szabadult (ki a Szovjetunidba), hogy Szilagyi bekeriilt. Tobb mint két évet
volt Szegeden. Ekkor koszont ra el3szor a szerencse: 1944. februarban, nem
sokkal a német megszallas el6tt szabadult. Szerencséje kitartott mellette:
rokonok és ismerdsok sikerrel bujtattak a Debrecen kornyéki tanyakon, nem
bukott le, és egy sulyos tiidégyulladast is atvészelt orvosi segitség nélkiil.

A bortonéveknek nagy hasznat vehette volna a habort utan, Szilagyit még-
sem emelte fel bortonmultja; nem vette hasznét ott szerzett ismeretségeinek,
legmagasabb beosztasa is eltorpiil egykori rabtarsaié mogott. Ebben szerepe
lehetett ,,antikarrierista” személyiségének és annak, hogy a legveszélyesebb
teriileten kapcsolddott be az 4j orszag, az j vilag épitésébe, amikor a Moszk-
vabdl visszatért kommunista vezetdk megtették debreceni rendérkapitanynak.
Mivel az 4j Magyarorszag teriilete alig terjedt til a varos hatdrain, ez egyben
orszagos kapitanyi cimnek is tekinthetd volt.

1945-ben Szilagyinak ismét szerencséje volt. Miutan egy ideig a spanyol
veteran Tompe Andréssal és az 1956-ban a nemzetdrség felallitasaba bekap-
csolodo Oszkd Gyulaval szervezte az orszagos renddrséget, Gsszel egészségi
allapota miatt ki kellett szallnia a munkabol; 1947 késé tavaszaig orvosi
kezelésre, majd szanatériumi ellatasra szorult. Esélye nyilt ra, hogy felgyogy-
ulva kevésbé veszélyes teriileten dolgozzon tovabb, de nem igy tortént. Még
nem is volt teljesen egészséges, amikor a Debrecenbdl ismert Z6ld Sandor
ajanlasdra Rajktdl kapott allast. El6szor a Beliigyminisztérium személyzeti
osztalyanak lett a vezetdje, majd a partkézpont adminisztrativ osztalyaé (és
kooptaltak a part birésagaba, a Kézponti Ellenérz6 Bizottsagba). Az 6 feladata
volt biztositani a part hegemonidjat a rendérség f6lott, 4j kadereket talalni
a magasabb posztokra. Hogy Szilagyi szempontjai mar 1947-ben eltértek a
partétol, azt jol mutatja, hogy olyan személyeket emelt a rendérség vezetésébe,
akik aztan 1956-ban meghatarozo szerepet jatszottak a forradalmi kormany
karhatalmanak a megszervezésében és vezetésében, és akiket ezért hosszabb-
rovidebb bortonbiintetésre itéltek: Kopacsi Sandort, Kiss Istvant és Vari Jozsefet.
Szilagyi beosztasai tekinthetdk fényesnek, de a nevek, amelyek révén azokba
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keriilt és akikkel ott kapcsolatba keriilt, nagyon baljoslatuak voltak. Rajkot
kivégezték, Zold Sandor 6ngyilkossagba menekiilt. Kozvetlen munkatdrsai
koziil Korondy Bélat kivégezték a Rajk-per katonaperében, Matyas Laszlot
hosszt bortonre itélték. A forradalom leverése utan 6 lett a Politikai Nyomozd
Fdosztély néven tjjaszervezett AVO elsé vezetdje. Kevéssel az el6tt véltottak
le, hogy a szervezet megkezdte a vizsgalatot volt kollégdja tigyében...

Szilagyi maradt a maga kiilon utjan. Amikor a kommunistak nem is szi-
szegve szolgéltdk a nyomorité hatalmat, & személyesen tett jelentést Rako-
sinak az AVO tudlkapdsairol; széles partnyilvdnossag el6tt hivta fel a veszélyt
annak népellenes tevékenységére, és csaladtagjai panaszat tekintette igaznak
a propagandisztikus hozsannazassal szemben. Kiilonos magatartas volt ez
abban az id8ben, amikor szill6 a gyermekét, gyermek a sziil6jét jelentette fel.
Amikor senki senkivel nem mert 8szintén beszélni, Szilagyi elmondta barat-
jénak, Vasarhelyi Miklésnak, amit meglatott: az AVH a fejére nétt a partnak.
Az éllitas szabatos, mert noha az AVO nem (csupan) dntevékenyen dulta
az orszagot, ténylegesen valoban nagyobb hatalma volt, mint - a hatalmat
birtoklo szik klikket nem szdmitva — a partnak.

A magyarorszagi sztalini rendszernek a Rajk-per volt az alapvetése, barokk
krédéja. Elhinni a hihetetlent. Nemcsak a vakbuzgd kommunistak, de azok is
hitték Rajk blingsségét, akik néhany év mulva visszanyerték latasukat. Talan
Szilagyi volt az egyetlen kommunista, aki 1949-ben, az orszagra boruld sotét-
ség idején is meg0rizte tisztanlatasat, probalt csalas nélkiil szétnézni, hangot
adott kételyeinek, s6t ellenvéleményének. Nem allithatta, hogy a vadak alapta-
lanok, hiszen ahhoz nem voltak meg a sziikséges informécidi. De fenntartotta
annak lehetdségét, hogy a parttal szemben neki van igaza (tehat artatlanokat
o6lnek meg). A bolsevik ideolégiaban és gyakorlatban a kommunista part volt
az objektiv igazsag egyediili letéteményese. A Parttal szemben senkinek nem
lehetett igaza. Szilagyi azonban kommunista volt, de sose volt bolsevik. Es a
part allaspontjaval (és a népbirosagi itélettel) ellentétes allaspontjan alapul6
kételyeit nem tartotta csalddi, barati koron beliil. Ovatosan, de hangot adott
azoknak a Kézponti Vezet6ség iilésén, amikor Rakosi beszamolt a ,,banda”
leleplezésérdl. S6t, véleményét megirta Rakosinak, de ismét szerencséje
volt. A kozvetitének felkért funkciondrius feltehetéen nem adta at a levelet,
masképp Szilagyi aligha keriilhette volna el a bortont, hiszen abban olyan,
partellenesnek tekintett gondolkodasrdl és a levél megirasaval magatartas-
rdl tett bizonysdagot, ami 1949-ben nem maradhatott volna sulyos retorzié
nélkiil. ,,En és val6szintileg sokan masok is, nem tudjuk elhinni, hogy Rajk
és tarsai elkovették azokat a btinoket, amelyekkel vadoljak 6ket” Nagyszer
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fiatalembereknek nevezte a ,banda” tagjait, és nemcsak kételyeit fogalmazta
meg, hanem az ligy veszélyes kovetkezményeire is ramutatott. ,,Lassan mar
az egész munkdsmozgalom gyanus. Az emberek félnek, reszketnek a sajat
rendszeriikté]l. Pusztan ez a tény is rengeteget art a Partnak. [...] ha nem
vigyaz a Part, az AVH lassan allam lesz az 4llamban, és fejére n6 a Partnak.”

A nagy perek idején ismét rdkdszont a szerencse. Miutan megszlint a
munkahelye, olyan alacsony adminisztrativ munkakérokbe allitottak, ami
alul volt a perkoholok lathataran. Igy is kiilénds, hogy elkeriilte a bortont,
mikdzben biztosan szerepelt a neve a Rajktol és masoktdl felvett jegyzékony-
vekben. Tisztanlatasa pedig csak er6s6dott, amikor az illegalis kommunista
mozgalom olyan vezet6i (Haraszti Sandor, Kallai Gyula, Losonczy Géza,
Ujhelyi Szilard és masok) keriiltek perbe és bortonbe, akiket Rajknal jobban
ismert, tehat még kevésbé hitte az elleniik emelt vadakat. O nem ilyennek
képzelte a rendet, de belatva, hogy megvaltoztatasara nincsen semmi esélye,
megprobalta lezarni addigi palyéjat és uj életet kezdeni. Harminchat évesen
beiratkozott a Milegyetem gépészmérnoki karanak esti tagozatara. Hogy
allasa legyen, amibdl el tudja tartani a csaladjat, és hogy segiteni tudjon a
parasztsagnak, amelytdl varosban laké kommunista (s6t beliigyes) funkci-
ondriusként sem szakadt el.

Semmilyen szerepet nem kapott Nagy Imre els6 miniszterelnksége idején,
noha Nagyot még Debrecenbdl, személyesen ismerte, és 6t igazolta az 1953
nyaran Moszkvaban kapott biralat és az elkovetett hibdk és torvénytelenségek
kényszer(i beismerése. Maradt a Terményforgalmi Egyesiilés tervosztalyanak
vezetdje és esti tagozatos egyetemi hallgat6. Ebben része lehetett annak, hogy
azokra a teriiletekre, ahol kordbban dolgozott, nem terjedt ki az 0j szakasz.
A beliigy maradtaz AVO terrénuma, a part pedig Rakosi birodalma. Egyetlen
(part)nyilvanos fellépésének van nyoma, az is jol mutatja, mennyire idegen
volt téle a politika kompromisszumokkal teli vildga. 1954 nyaran munkahelye
parttaggytilésén szolalt fel Kddar Janos rehabilitacidjaval kapcsolatban. Ekkor
sem politikai célok vezették, csak a ,,térvényesség helyredllitdsanak” sunyi
modja ellen tiltakozott, és a mérleg masik oldalat, a biindsok megnevezé-
sének és felel6sségre vonasanak elmaraddsat hianyolta. De hidba volt Nagy
Imre a Minisztertanacs elnoke, hidba tekintheté 1954 nyara és kora Gsze az
Uj szakasz legfényesebb idejének, Szilagyi nem keriilhette el a Rdkosi vezette
part retorzidjat. Aznap, amikor a Szabad Nép vezércikkében Nagy Imre
artatlannak nevezte az elitélt kommunista politikusokat, név szerint emlitve

2 Javorniczky 1990, 33.

219



Kadart, Szilagyit a Kézponti Ellen6rzé Bizottsag szigorti megrovassal sujtotta.
Es hidba térsult ahhoz utolsé figyelmeztetés, azt nem fogadta meg. 1955
novemberében, Nagy Imre levaltdsa utan, amikor Rakosi azon igyekezett,
hogy amennyit csak lehet, megtartson a sztalini rendszerbdl, Szildgyi ismét
felszolalt munkahelye taggytilésén. 1954-ben Kadar pere kapcsan hianyolta
az igazsag kimonddsat, ekkor a Rajk-perrel 6sszefiiggésben. Ezuttal azt nem
tudta szotlanul kibirni, hogy mig 1949-ben Rakosi maganak vindikalta a
,banda” leleplezésének érdemét, 1955-ben prdobalta Péter Gaborra tolni a
felel3sséget, és igyekezett megakadalyozni Rajk multjanak teljes tisztazasat.
A beszédet megirta, és megmutatta két elvtarsanak, Donath Ferencnek és
Haraszti Sandornak, akik eredménytelentil probaltak lebeszélni a felszdla-
lasrol. Csupdn annyit értek el, hogy Szilagyi néhany kiilondsen éles passzust
kihagyott. Nincs nyoma, hogy mi maradt ki, de a beszéd igy is annyira éles
volt, hogy a hallgatdsagbol egy né eldjult. Nem csoda. Szilagyi tomeggyil-
kosoknak nevezte a regnalé Rakosiékat, és birdsag elé allitasukat kovetelte.
A hruscsovi olvadas idején, kevéssel az SZKP XX. kongresszusa el6tt nem
keriilt bortonbe, csupan kizartak a partbdl. Az ahhoz vezet6 eljarasban
ugyanugy viselkedett, mint népbirdsagi perében. Makacsul, kompromisz-
szumokat nem ismerve védte a maga igazat, gyilkosoknak, a part elfajult
vezetinek nevezte Rakosiékat, akikt6l meg kell tisztitani a partot. A két
eljaras annyiban kiilonbozik, hogy 1955-1956-ban nem rontott helyzetén, a
partbol novemberi beszéde miatt amugy is kizartak volna. Ellenben szamos
jel szerint 1958-ban azért lett a Nagy Imre-per vadlottja, mert nem fogta be
pords szajat, és mert minden kollaboraciét megtagadott az AVO-val.

A per koncepcidjanak fontos része volt az ,ellenforradalmat” el6készité
Nagy Imre-csoport léte, amelynek Osszetételét a szerveknek nem sikertiilt
megallapitaniuk, és ami abban az értelemben, ahogy a perben tekintették,
a rendszervaltozas utdni munkak szerint nem létezett. Noha a perkoholdk
abba Szilagyi Jozsefet is belesoroltak, kétséges, hogy beletartozott-e abba a
sziikebb elvbarati kozosségbe, amely rendszertelentil és valtozo sszetételben
talalkozott Nagy Imrével. Tobbeket személyesen ismert azok koziil, akik
nala gyakrabban jartak az Orsé utcaba, beszélt is veliik 1956-ban, de hogy
mennyire nem volt ismert szerepl6je a forradalom el6tti erjedésnek, azt jol
mutatja, hogy noha ezuttal is megirt felszolalassal késziilt, nem kapott szot
a Pet6fi Kor ujsagirévitdjan. Nem keriilt a szonokok kozé Rajk és kivégzett
tarsainak temetésén sem. Szamolt azzal, hogy a temetés nemcsak gyasz-
szertartds, hanem tiintetés lesz a gyava gyilkosok ellen. Munkahelyének
falitjsagjara kitett irasat a rekviem egy fordulataval zarta: Nem felejtiink!
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A felkialtojellel nyilvan a gyilkosoknak akarta megiizenni, hogy a torténetnek
még nincs vége, a bindsoknek felelniiik kell a kiontott vérért.

Két iranyban kiizdott az tigyért, amelyhez halaldig hi maradt. A reakcidval
és a sztalinistakkal szemben egyarant védeni probaélta a szegényeknek és
kisemmizetteknek szebb, emberi jovendét hozoé forradalmat. Személyesen
csak akkor kereste fel a partbol kizart Nagy Imrét, miutan 1956. janudrban
6t magat is kizdrtak a partbdl. Amikor a talalkozastol semmi hasznot nem
remélhetett, de amikor sziikségét latta az egytivé tartozas, a szolidaritds
kifejezésének.

A forradalom el6tt nem sokat talalkoztak, Nagy irasai koziil alig néhany
jutott csak el hozza. Amiért a koncepci6 részeként mégis az tigynevezett
csoport tagjanak kellett mutatni, az egyetlen, am a perkoholds szempontjabdl
kiilénosen fontos taldlkozoé volt. Ezen Nagy Imre és masok mellett ott volt
Kopacsi Sandor, Budapest rendérkapitanya, Szildgyi régi ismer6se, akkori
szomszédja. Ez a gyerekzsivajban lefolyt hétvégi beszélgetés a perben az

»ellenforradalom elékészitésének” egyik kulcsmozzanatava lett: ,,az ellenforra-
dalmi szervezet” egyik tagja dsszeismertette a ,,vezért” a budapesti rendérség
vezetGjével, el6készitve a talajt az ,ellenforradalom” fegyveres tamadasara.
A csill6 véletlen, amibdl kotelet sodort a torvényt tl6 népbirdsag. A privat
eseménybdl vadpont lett, mert oktober 23-an a Kopécsi vezette budapesti
renddrség a Beliigyminisztérium szovjet tanacsadok altal jovahagyott dontése
és a partkozponttdl kapott utasitas értelmében nem probalta megakadalyozni
vagy szétverni a tiintetést, és mert Kopacsi lett a kozrend védelmére felallitott
nemzetOrség féparancsnok-helyettese. Szildgyi mas, a csaladi taldlkozéval
ellentétben politikai indittatdsu akcidinak nem lett biintet6jogi kovetkezmé-
nyiik. Nem lett kévetkezménye, hogy Kadart probalta Rékosi ellen 6sztokélni,
mert november 1-jén éjszaka Kadar eltlint a Parlamentbdl, és utana atallt a
szovjetekhez. Es nem lett kovetkezménye, hogy ugyanezzel a céllal megkeres-
te Mez6 Imrét, mert a nemzetdrséget a budapesti partbizottsag Koztarsasag
téri székhdzaban szervezé Mez6t oktober 30-an halélos 16vés érte. Ezért nem
ellenforradalmdrt, hanem martirt csindltak beldle.

Oktdber 22-én este Szilagyi el6addsra ment a Miegyetemre. Ott értesiilt a
gytilésrdl, amelyre benézett, és elmondta a lengyel példa kovetésére buzdito
beszédét. Nyilvan hatott ra a gytilés hangulata, nyilvan egyetértett a didkok
jobbité szandékaval, mégsem maradt ott. Fontosabbnak tartotta eleget tenni
kotelességének és meghallgatni a gépészeti el6adast. Csak amikor annak vége
lett, és a gytilés még tartott, tért oda vissza, és sz6lt hozzd ismét, a masnapi
tiintetést tamogatolag. Maradt a maga kiilon utjan. Nem vett részt a 23-an
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délelott Losonczy Géza lakasan tartott megbeszélésen, ahol a Nagy Imréhez
leginkabb kozel 4llok gytiltek 6ssze. Nincs nyoma, hogy barki hivta volna oda.
A Deak téri kapitanysdgra ment. Nem azért, hogy a tlintet6k mellé allitsa a
renddrséget, nem is azért, hogy megakadalyozza esetleges fellépésiiket velitk
szemben, hiszen tudvan tudta, hogy ilyen sulyu {igyben nem a rendérka-
pitany dont, hanem azért, mert el6z6 esti felszolaldsa és Nagy Imre azzal
egyet nem értése miatt erkolcsi kotelességének érezte, hogy valamit tegyen
a tiintetés békés mederben tartasa érdekében. Arrdl gyézkodhette Kopdcsit,
hogy a tiintetés demokratikus jog, gyakorlasat az alkotmany biztositja, és
nyilvan beszélt arrdl is, hogy a rendszer demokratizalasanak elmaradasa utat
nyithat az ellenforradalom el6tt, kovetni kell a lengyel utat. A kapitanysagrol
Szilagyi mehetett volna a partkézpontba, ahogy aznap szamosan tették, kérve
a hatalom engedélyét a tiintetéshez, de 6 az egyetemre ment, hogy segitsen
biztositani a demonstracié rendjét, és szitkség esetén megprobalja atjat allni,
hogy a kovetelések altala ellenforradalminak tekintett iranyba forduljanak.
Szilagyi Julia szerint apja 1953-ban ,,zaréjelbe tette a politikat, és elment
tanulni. Amikor a helyzet olyanna valt, Gjra aktiv lett” Ezzel szemben ugy
latom, hogy Szilagyi Jozsef kovetkezetesen tartotta magat elhatarozasahoz.
Nem politikusként ,,aktivizalta” magat a Miegyetemen, hanem azt tette,
amit meglett emberként sajat kozosségével szemben erkolcsi kotelességének
tartott. Ha felszolalaséval tAmogatta a tiintetés elhatarozasat, nem hagyhatta
magukra didktarsait. Oktober 23-4n nem ment sem Losonczy lakasara, sem
a partkozpontba. A politika vildgan kiviil allokkal tartott, akik akaratlanul
és ontudatlanul valami olyat inditottak el, aminek jelentéségével és kovet-
kezményeivel maguk sem voltak tisztdban. Szerintem Szilagyi tovabbra sem
akart politizalni a sz6 hagyomanyos értelmében, de sztikebb kozosségeiben
hangot adott véleményének, és nem vonta ki magét azok életéb6l, annak for-
maldsabol. Ezt mutatja, hogy a Rajk-temetés és a lengyel események kapcsan
is megelégedett azzal, hogy munkahelye falitjsagjan fejtette ki véleményét.
Nem torekedett arra, hogy jobban aktivizalja magat a forradalom idején
sem. Mtiegyetemi hallgatoként részt vett a tiintetés el6készitésében, majd a
tiintetésen, utana pedig mas ezrekhez hasonldan jarta a varost, figyelte, hogy
mi térténik. Allaspontom szerint perbeli koholmany, amit visszaemlékezésé-
be atvett és ezzel hitelesitett Vasarhelyi Miklés, hogy Szilagyi oktéber 23-4t6l
Aczél Tamassal, Fazekas Gyorggyel és Gimes Miklossal ,,f6hadiszallast 1étesi-
tett” a Dedk téren a partvezetés politikajanak ellensulyozasara. Ezzel szemben
ugy latom, hogy a Deak téren semmilyen politikai jellegti f6hadiszallas nem
volt. Ott a budapesti rend6rség kozpontja volt, amelynek vezet6i igyekeztek
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helytéllni a rendkiviili helyzetben. Nem politizaltak, hanem tették a dolgukat:
védték az épiiletet, tobbszor harcba bocsatkoztak a fegyveres felkelokkel, és
Orizetbe vették a fosztogatokat. Oktober 25-én eldbb engedte el foglyait az
orszagos kapitanysag, mint a budapesti, de mivel Pécze Tibor az elsé napok
utan kimaradt a nemzetdrség szervezésébdl, az 6 tevékenysége nem valt per
targyava, nem keriilt be 6tvenhat torténetébe. Az emlitettek koziil egyediil
Fazekas tartézkodott viszonylag allandéan a Dedk téren, mert Kopacsi, mint
politikai kérdésekben tapasztaltabb embert, a szovjet tanacsaddk egyet-
értésével megkérte, hogy maradjon ott olyan id6ében, amikor Budapesten
tegyveres harc folyt, a parttdl pedig sem tajékoztatast, sem instrukcidkat nem
kapott. Szilagyi annyira nem volt folyamatosan a Dedk téren, hogy Fazekas
tobb kihallgatasan kihagyta a kapitanysagon 1évék koziil, és nem emlitette
a targyaldsan sem.

Ezzel egybehangzanak Szilagyi elbeszélései sajat tevékenységérol. Azért
nem hasznalom a vallomas sz6t, mert Szilagyi nem tekintette kihallgatdasnak
azt, aminek az AVO aldvetette, a jegyz6konyveket nem irta ald, vagyis azok
jogilag nem voltak kihallgatasi jegyz6konyvek. A feltett kérdésekre viszont el-
beszélte, mit csinalt. A valdjaban torténtek pontos feltdrasara torekedve, nem
hallgatva el sem a biintetdeljarasban szamara hatranyos eseményeket, sem a
véleményét. Igy mindvégig kitartott amellett, hogy sem 6, sem védlott-térsai
nem vadolhatdk a népi demokracia megdontésére iranyuld szervezkedés
vezetésével, mert a népi demokraciat méar Rékosi megddntotte. Es mindvégig
kifogésolta, hogy Kéddar és Miinnich ellen nem indult biintetSeljaras, noha
el6bbi november 2-ig meghatdrozé szerepet jatszott a forradalomban, utobbit
pedig nagy felel6sség terheli azért, hogy oktoberben szétesett a rendérség.

Sajat elbeszélései szerint Szildgyi tobbszor, de dltalaban alkalomszertien
volt a Dedk téren. El8szor oktdber 23-an késd este, amikor jarta a varost, és
igyekezett tajékozodni. A kapitanysag a Belvarosban volt, ahol akkor éjszaka
szamos rendkiviili esemény tortént, nem kellett kiilondsebb, killondsen nem
politikai cél ahhoz, hogy bemenjen Kopacsihoz, régi ismerdséhez; annal is
inkabb, mivel szamithatott rd, hogy a kapitanysagon tobbet tudnak, mint
amennyit 6 latott. Valdban, ott értesiilt a Radi6 ostromarol, mire odament
megnézni, mi igaz a hirb6l, majd visszament elmondani, mit latott. Ha pon-
tosan emlékezett, hogy éjjel két ora tajban indult haza, és valoban a Radié
ostromanak, nem pedig a védok kilovoldozésének volt szemtanuja, akkor
nem lehetett sokaig a kapitanysagon, a harc ugyanis nem sokkal éjfél utan
kezd6dott a Brody Sandor utcaban. Oktober 24-én a kijarasi tilalom miatt
egész nap otthon maradt, és masnap sem a Deak térre indult f6hadiszallast
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létesiteni, hanem a kijarasi tilalom felolddsa utan a varosba. T4jékozddni
akart, ezért ment Haraszti Séndorhoz, az Irészdvetségbe, és csak valamikor
késé délutan jutott el a Dedk térre. Ott sem csinalt tobbet, mint beszamolt
az utcakon latottakrol, hogy nem ellenforradalmi csécselék garazdalkodik,
hanem valami nagyon tiszta és kiilonos torténik. Aznap este Kopacsi hosszan
targyalt az Egyetemi Forradalmi Diakbizottsag kiildottségével, de sehol nincs
nyoma, hogy azon Szilagyi jelen lett volna. A megbeszélésbe Kopacsi magas
rangu rendértiszteken kiviil egyediil Fazekas Gyorgyot vonta be. Forras hijan
nem allithatd, de okkal feltételezhetd, hogy Szilagyi csak a kijarasi tilalom
miatt maradt éjszakara a Deak téren.

Oktober 26-an ismét egész nap otthon volt, 27-én pedig Kopacsi hivta, de
a legkevésbé sem azért, hogy f6hadiszallast 1étesitsenek a partkozponttal
szemben, hanem mert Nagy Imre kormdnylistdjan Szildgyi volt a beliigymi-
niszter. Noha kinevezését Gerdék elgancsoltak, a dolognak nagyon fontos
kovetkezménye lett. A Deak téren ugyanis Szildgyi azonnal hozzakezdett a
renddrség ujjaszervezéséhez. Az ott talalt, régrél ismert tisztek (Kopacsi San-
dor, Kiss Istvan és Vari Jozsef) mellé ehhez hivta segitségiil két hajdani rendér
ismerdsét, az Gtvenes években leszerelt és meghurcolt Oszké Gyulat és Herpai
Sandort. Utébbi egy Szilagyi szamara ismeretlen fiatalemberrel, Jozsa Péterrel
érkezett, akivel el6z6 nap kidolgozott egy tervezetet, miként lehetne a szovjet
csapatok kivonésa és az AVO felszamoldsa utan helyreallitani és fenntartani
a rendet Budapesten egy, a renddrok és a katonak mellett munkasokbol és
diakokbdl felallitandé karhatalommal. A rendérség tjjaszervezésérdl, vagy
ami azzal egyenértékd, az 4j karhatalom felallitasarol folytatott megbeszélés
kézben, amikor Szildgyi mar tudta, hogy nem 6 lesz a beliigyminiszter, érkezett
a kapitanysagra egy tjsagironé és két angyalfoldi munkads. Vészjoslo hireket
hoztak arrol, hogy a munkdsok, a parttag munkasok is elveszitették Nagy Imré-
be vetett bizalmukat. ,Nagy Imrov”-ot tekintik felelésnek a szovjet csapatok
behivasaért és a statarium elrendeléséért, né az elégedetlenség az ellatasi
nehézségek miatt, vagyis n6 az esélye, hogy a rendszert alapvetden megval-
toztatni, de a szocialista vivmanyokat megsemmisiteni nem akaré mozgalom,
amit Szilagyi mar napok 6ta forradalomnak tartott, altala is ellenforradal-
minak tekintett iranyt vesz.

Ekkor és ezért hatarozték el, hogy Nagy Imrét szembesitik a val6 helyzettel,
a munkasok véleményével, hogy elmondjak neki, miként lehetséges a helyzet
elényt hozé megoldasa (éppen gy, ahogy Dondth Ferenc és Losonczy Géza
képviselték a partvezetés el6z6 napi tilésén, amir6l a Deak téren nyilvan mit
sem tudtak), és bemutatjak neki a tervezetet, amit Herpai és Jozsa készitett
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az 4j karhatalomrdl. Mivel hédborus helyzetben a kézrend helyreallitasa,
a harc besziintetése a legfontosabb feladat, ugy latom, hogy a Herpai-J6zsa-
tervezetnek — amely agy kinalt lehet6séget a két legaltalanosabban képviselt

kovetelés teljesitésére, hogy az 4j karhatalom (amibdl napok alatt nemzetér-
ség lett) biztositani tudja a rendet — meghatérozé szerepe volt a partvezetés

oktober 27-én este hozott dontéseiben és a masnapi kormanynyilatkozatban.
Vagyis a forradalom (dtmeneti) gy6zelmében. Szildgyinak tehat nemcsak a

forradalom kezdetében volt szerepe, hanem a gy6zelmében is. De nem ilyen

céllal ment 22-én a Milegyetemre, sem 27-én a Dedk téri kapitanysagra. Hogy
mennyire igyekezett tartani magat ahhoz, amit 1953-ban elhatarozott, azt jol

mutatja, hogy miutan a kiildottség visszatért a Deak térre, és hozzakezdtek a

karhatalommal és a politikai fordulattal kapcsolatos szovegek kidolgozasahoz,
Szilagyi hazament. Noha Rainer M. Janos szerint masnap a partellenzék mas

tagjaival egyiitt részt vett a kormdanynyilatkozat el6készitésében, ez vélhetGen

tévedés. Egyes, kétségteleniil nem koholt és nem art6 szandéku vallomasok
szerint ott volt, de a forrasok elemzése utan ezt el kell vetni. Sajat, sem a

vizsgalati szakban, sem a targyaldson nem cafolt vallomasa szerint valoban

elment a partkdzpontba, és szandékaban éllt segiteni a szoveg elkészitésében,
de csak az el6szobaig jutott.

Oktdber 29-én délel6tt a Dedk térre indult, hogy bekapcsolédjon az 1j
karhatalom szervezésébe, de nem ért oda. Utkozben Széll Jenével taldlkozott,
aki panaszolta, hogy nem tud bejutni Nagy Imréhez, az el6z6 nap bejelentett
tlizsziinet ellenére folytatddnak a harcok. Ugy dontéttek, hogy egyiitt keresik
fel. Nagy mdr a Parlamentben volt, amikor odaértek, éppen Miinnichhel tar-
gyalt a karhatalomrol. Szilagyi el6szor a beliigyminisztert vonta felelsségre
a renddrség szétesése miatt, majd a miniszterelnokot, amiért nem engedi
segiteni az elvtarsait. Ennek lett a kovetkezménye, hogy Nagy Imre felkérte,
maradjon a Parlamentben, legyen a felallitand titkarsag tagja. Igy lett a
miniszterelnoki titkdrsag egyik tagja.

*

Szilagyi részt vett a forradalomban. Volt olyan egyéni szerepe, ami alapjan
perbe vonhatd volt. De a koriilményeket egybevetve gy latom, nem ez volt
a cél, amikor 1957. marcius 17-én a Snagovba hurcoltak koézul (Tanczos
Gaborral) els6ként drizetbe vették. Nem vadlottnak, hanem tanunak szantak
a Nagy Imre-perbe. Erre mutat el6készitett, konspiralt érizetbe vétele a
tarsai elleni eljaras meginditasa el6tt, és erre mutat, hogy mig a vadlottak
tobbsége tagja volt valamely fontos intézménynek, Szilagyinak semmi érdemi
pozicidja nem volt. Csak a vizsgalat idején, a koncepcidhoz illesztve tették

225



az ellenforradalmat el6készitd Nagy Imre-csoport tagjava, mikozben allas-
pontom szerint nem tartozott ahhoz a belsé korhoz, amely stirtin latogatta
a forradalom majdani miniszterelnokét.

Az 6tvenhatos perekhez nemcsak vadlottak, hanem tanudk és érdemben
tanu szerepet jatszo vadlott-tarsak (tant-vadlottak) is kellettek. Hogy Szila-
gyi nem tanu és nem tand-vadlott lett, az mércius 17-e utini magatartdsan
mult. Azon, hogy minden kollaboraciét megtagadott a szerinte térvénytelen
eljarast folytaté AVO-val. Azon, hogy Dimitrovhoz vagy Fidel Castréhoz
hasonléan vadlottként vadbeszédeket tartott, ezzel alkalmatlanna tette
magat a tand vagy a tand-vadlott szerepére. Az avosbdl lett politikai nyomo-
z0k pedig alappal voltak személyesen érdekeltek az avosokat minduntalan
gyilkosoknak, a nép mészdrosainak nevezd, szerintiik tehat megatalkodott
ellenség elveszejtésében.

A forradalomban val részvétel és a megtorlas elszenvedése kozott nem fel-
tétlentil volt direkt kapcsolat. Voltak utak a menekiilésre, és voltak bortonbe
vezet objektiv koriilmények. A kiilonboz6 6tvenhatos kozosségekben voltak
olyan vezet6k, akik csak végtelen megalazkodas és onfeladas aran keriilhették
volna el a biinteteljarast. Voltak, akik mar a forradalom alatt hiressé valtak,
vagy hamar hiressé-hirhedtté tett cselekményben vald részvétellel voltak
vadolhatok. Voltak a helyi konstellaciok, bossztk aldozatai, akik bortonbe
juttatasara a helybeli restauracié (vagy restauratorok) érdekében volt sziikség.
Es voltak akiknek a perére az ellenforradalmi koncepcié bizonyitdsahoz volt
sziikség.

Meggy6z6désem, hogy Szilagyi elStt is nyitva allt a kapu, egy ideig még
1957. marcius 17-e utan is. Ha megalazza magat, ha sajat személyiségét oli
meg, ha felad minden elvet, amit addig képviselt, taldn csak tantskodnia
kellett volna a nagy perben, vagy lehetett volna tand-vadlott, és 6tven-
hatos mértékkel enyhe itélettel meguszhatta volna az iigyet. Ha hajlandé
lett volna kollabordlni az AVO-val a maga elleni perkoholdsban, és azzal
egylitt egy-egy tarsara nem feltétlentl stlyos, am mégis terhelé vallomast
tenni, valoszinileg meghagytak volna az életét. Tobben tekintették perbeli
magatartasat ongyilkossagnak. Magam is ugy latom, hogy nem 6tvenhatos
(és 1956 elétti) cselekményei miatt juttattdk bitéra, hanem azért, ahogyan
1957-1958-ban viselkedett. De ennek kéze sem volt az 6ngyilkossdghoz, ami
akcio, aktiv cselekedet. Mindenkinek sziiksége van valamire, ami életben
tartja, mindenki szdmara van valami, ami nélkiil nem tud élni. Ugy latom,
Szilagyi élete harom pilléren nyugodott. Az egyik a csaladja volt, amelyet
szeretett és amelyért feleldsséget viselt, és amely halalan tdl is hi maradt
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hozz4. A mdsik a humanista szocializmusba vetett hite volt, amit az azt
megvaldsitani prébalé forradalom leverésével vesztett el. Es végiil, mindazok
ellenére, amik koriilotte torténtek, hitt az erkolcesi alapti igazsag létezésében.
Hogy ami megtortént, az megvaltoztathatatlan. A multat be kell vallani. Kék,
piros, sarga, 6sszekent képek kézt nem tudott élni.

Nem 6ngyilkos lett, hanem belehalt a szdmara élhetetlen vilagba.

*

Es mégis. Egy bortontarsa visszaemlékezése szerint titon a bité felé utolsé
szavaival a magyar szabadsagot éltette.

A szoveg a 2017. december 2-dn, a Nagy Imre Alapitvdny szervezésében a
Nagy Imre Emlékhdzban megtartott , Tizenhetesek” - egy forradalmi generdcio
cimii emlékkonferencidn elhangzott el6adds szerkesztett vdltozata.
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V. TEMETES '89 — JELENTES £S EMLEKEZET

Rainer M. Janos

1989. junius 16-a jelentdsége

Egy esemény jelentdségét, netan torténelmi jelentéségét, altalaban az utdkor
megitélésében nyeri el. Azok az események, amelyekrdl elére bejelentik,
hogy torténelmi jelentdségiiek lesznek, vagy egyidejlileg hangsulyozzak:
torténelmi pillanatot éliink at, legtobbszor kihullanak az id6 rostajan. 1989.
junius 16-a azonban, mint annyi més vonatkozasban, e tekintetben is kivétel.
A nap torténéseit egyidejiileg és késébb még inkabb a legkiilonb6zébb
jelentésekkel ruhaztak fel. Aki ott volt, emlékezhet rd, hogy milyen érzések
kavarogtak benne, miként élte 4t a térténteket. De ami fontosabb, azdta 1989.
junius 16-a torténelmi jelentésége is kétségbevonhatatlan, igazsaga tisztan
ragyog — és ez bizonnyal igy is marad.

S6t, ezt mar az egyidejii diskurzusok legtobbje is igy lattatta. Egy szazad
végpontja felé kozeledtiink akkor, és azota egy olyan idészakban éliink, ami-
kor meg kell baratkozni azzal, hogy egy eseménynek — még ha torténetisége
talan vitathatatlan is - rengetegfajta jelentése van, és igy jelentéségéhez is
sokféleképpen lehet kozeliteni.

Az egyidejli diskurzusok mar szinte elére megegyeztek abban, hogy 1989.
junius 16-anak egyarant lesz erkolcsi és politikai jelentdsége. A magyar poli-
tikai rendszer demokratikus 4talakulasért kiizdd er6k az egyéni és kollektiv
jogok szimbolikus visszaszerzését tulajdonitottdk ennek a napnak - teljes
joggal. Ugy vélték, hogy az egyenként gydszolok visszaszerzik a multhoz, a
gyaszukhoz, az emberhez mélté végtisztességhez vald jogukat; a nemzet pedig
visszaszerzi kollektiv jogat multbeli torténetének tjraalkotdsara, 4télésére és
elbucsuztatasara. Ezzel szemben, vagy e mellett, allt az a jelentés, amelyet

— és ezt ne feledjiik el, hiszen 6k is szerepléi voltak annak a napnak - az itt
roviden csak Magyar Szocialista Munkaspartnak nevezett korabeli hatalmi
elit tulajdonitott az eseménynek. Ok, elsésorban félelmeikbél kiindulva,
junius 16-abol szerették volna megkonstrudlni a nemzeti megbékélés napjat.
A torténeti elbeszélések gyakorlatilag mar egyidejiileg és azéta is ugy latjak,
hogy 1989. junius 16. jelent6sége a szovjet tipust rendszerbél a demokraci-
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aba vald atmenet lélektani forduldpontja. Egy korszak temetése, fordulat a
magyar demokratikus atalakulds menetében.

Csupan néhany adalék arrdl, hogyan latjak a torténeti elbeszélések 1989.
junius 16-a jelent6ségét. Gyorgy Péter esztéta 2000-ben, egy konyv terje-
delmi nagyesszében elemezte a temetést és annak el6torténetét. Gyorgy
ugy latta, hogy junius 16-an a nemzeti egységet szimbolizal6 el6adas zajlott
le, de ugy, hogy ,,Az tinnepld tomeg mogott nem volt semmiféle allami
hatalom, kézponti akarat, a temetés, a szabadsag és 6nrendelkezés utdpiajat
forditotta valosaggd, az emlékezés és az igazsag pillanata volt”! Ebben a
végeredményben Gyorgy Péter szerint fontos szerepet jatszottak spontan
vagy kiszamithatatlan torténések, mint a beszédek vagy a televizios latvanyt
meghatarozo, az Inconnu csoport altal felallitott kopjafa-erdd és masok.
Volt ugyan szerinte egy eredeti forgatokonyv, amelyet a Magyar Szocialista
Munkaspart és a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag egyfajta egytittmikodése
alakitott ki, azonban az eredmény ett6l eltért. Karl Benziger, aki 1989-r6l
doktori disszertaciot irt, s ma a Rhode Island College professzora, ugy latta,
hogy Nagy Imre és tarsai, tovibba 1956 emlékezete mar 1989-ben is vitatott
emlékezet volt, mindazonaltal a temetés ,,Lehetséget kinalt a magyar tarsa-
dalomnak a kompromisszum szégyenéért valo vezeklésért”* Ripp Zoltan,
a magyar rendszervaltds politikatorténetérdl irt monografidgjaban ugy fogal-
mazott, hogy: ,, Az Gjratemetés pillanataban a delegitimal6 funkcié tartotta
egyben az 1956-ra valé emlékezés nagyon kiillonb6z6 hagyomanyait”® Mar
ebbdl a harom megfogalmazasbdl érezhetd, hogy mikézben az emlékekben
egy linnepi, egyesité pillanatrol beszélhetiink, mar megjelentek - egy 0j
helyzetben, a szabad diskurzus kériilményei kozott - a széttartd, diffiz,
egymassal vitatkoz6 emlékezet elemei. Ezt kés6bb a leghangstlyosabban
és talan a legeredetibb médon Rév Istvan fogalmazta meg 1996-ban,* 1956
harom torténetérdl szolva. Romsics Ignac a kétezres évek elején irt mono-
grafiat a rendszervaltasrél. Konyvében némiképp profan médon egybevont
két eseményt, 1989. junius 16-at és Kadar Janos temetését, és a kovetkezéket
irta: ,E két, egymashoz kozeli torténés azok koziil is sokakat megrenditett és
onvizsgalatra késztetett, akik egyébként nem nagyon torédtek a torténelmi
1 Gyorgy Péter: A néma hagyomany. Budapest, 2000, Magvetd, 254.

2 Benziger, Karl P.: Imre Nagy, Martyr of the Nation: Contested History, Legitimacy, and
Popular Memory in Hungary. Plymouth, 2008, Lexington Books, 28.

3 Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Budapest, 2006, Napvilag Kiado,
372.

4 RévIstvan: Hozzaszolas az 1956 6rokségérdl szolo kerekasztal-beszélgetéshez. In: Bak Janos
(szerk.): Evkonyv V. 1996/1997. Budapest, 1997, 1956-0s Intézet, 27-29.
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léptékd, de a fejiik folott zajlo atalakulassal. Ha 1989. marcius 15-én nem
is, ezen a két napon a kozombosok, a kertjeiket muivel6k, a kocsméba is
bevasarolni jarok tobbsége is magaba szallt, elgondolkodott, és megértette,
vagy legalabbis megsejtette, hogy egy torténelmi korszak a végéhez koze-
ledik™ Hiaba osztja meg tehat két és fél évtizede az 1956-os forradalom
emlékezete a politikai kozvéleményt, 1989. junius 16-a — miként ebbdl a
hevenyészett korképbdl talan mar lathat6 - leginkabb a gydsz, a megren-
diilés, az 1956-oshoz hasonld kozos akarat megtisztitd tinnepi pillanataként
rogzilt a kulturalis emlékezetben. Mégpedig az 1989-es politikai atalakulas
kivételes, joszerével egyetlen ilyen pillanataként. 1989. jinius 16-a nemcsak
erkolcsi, politikai elégtétel volt, hanem erkoélcsi és politikai szempontbdl
akadari rezsimet delegitimald esemény is, amelynek soran végképp 6sszeom-
lott az a mar amugy is meglehetdsen erodalt tamogatas, amelyben a magyar
tarsadalom részesitette Kadar Janos orszaglasat. Vitathatatlan az is, hogy
a kulturdlisemlékezet-képzésben uj fejezetet nyitott. E tekintetben 1989. junius
16-a jelentésége konszenzudlisnak tekinthetd.

En két tovabbi jelentést szeretnék javasolni. Az egyik, hogy 1989. junius
16-a helyreallitotta az 1956-rol sz616 magyarorszagi kommunikativ emlékezet
normalitasat, egy torténeti kulcsmozzanat emlékezetéét tehat. A masik, hogy
ezt az amugy diffuz emlékezetet a magyar kommunikativ, tehat kollektiv
emlékezeti tradicidba illesztette.

Az aldbbi abra Jan Assmann-nak, a kollektiv emlékezet formdirodl szolo
{rasai® és magyar interpretdtorainak - elsésorban Kovécs Eva és Gyani Gabor
- munkaja alapjan késziilt.” Assmann a kollektiv emlékezet két formajat kii-
lonboztette meg: a megszilardult, mitoszokban, tradiciokban vagy torténeti
elbeszélésekben testet 6lt6, kulturdlis emlékezetet — és azt a képlékenyebb
format, amelyben az emlékez6 kozosségek maguk is személyesen megél-
ték a multbeli eseményt. Ez utébbit nevezte kommunikativ emlékezetnek.
A kommunikativ emlékezet, amely tehat kulturateremt6 tarsas tevékenység,
elsédleges vagy kozel elsédleges élményrdl szamol be, sziikségképpen tore-

dezett és nemzedéki jellegd.

5 Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Budapest, 2003, Rubicon-Haz Bt., 150.

6 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiurakban. Budapest, 1992, Atlantisz.

7 Kovécs Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatasban. Tudomdanytérténeti
és kutatasi bevezetd. In: U6 (szerk.): Tikorszilankok. Kadar-korszakok a személyes emlé-
kezetben. Budapest, 2008, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 1956-os Intézet, 9-39.; Gyani
Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000, Napvilag.
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A KOMMUNIKAT{V EMLEKEZET DINAMIKUS MODELL]JE

Elettorténeti emlékezet
N
Tarsadalmi emlékezet

N

Torténelempolitika

A kommunikativ emlékezet dinamikus modellje kozepén helyezkedik el a
kollektiv vagy tarsadalmi emlékezet, amely impulzusokat kap mindkét oldalrél,
a torténelempolitika, illetve az élettorténeti, avagy személyes emlékezet olda-
larél egyarant. A torténelempolitika akkor is 1étezik, amikor mintegy beliilrél
éliink 4t egy katartikus pillanatot, és senki nem gondol annak politikai jellegére.
A torténelempolitika mindig kiilonféle politikai legitimaciok eszkoze; arra
szolgal, hogy a politikai célok a torténeti elbeszélések segitségével, moralisan
is igaznak latszanak. Szoktak mondani, Assmann is bségesen fejtegette, hogy
a torténelempolitika egy lehetséges valasz a késé modern tarsadalmak és
nemzetek kollektiv identitassal kapcsolatos bizonytalansagaira, hogy ennek a
formadja a diskurzus, amely torténelmi elbeszélések segitségével kel életre. Ezek
az elbeszélések, pontosabban ezeknek a rendje segitségével akarja a torténe-
lempolitika meghatarozni az egyének és csoportok szerepét és helyét a politikai
el6adasban. Az eldadas ,,szinpada” az emlékezeti hely. Ez a dinamikus modell
azt az allapotot szemlélteti, amikor a tarsadalmi vagy kommunikativ emlékezet

»normalisan” mikédik: impulzusokat vesz at az egyéni élettorténeti emlékeze-
tekbdl és a torténelempolitikabol, de mindkett6t meg is hatarozza, mindkettére
hat. Mert a kollektiv emlékezeti panelek nagymértékben meghatarozzak az
élettorténeti emlékeket, és idealis esetben — amennyiben a nyilvanos diskurzus
demokratikus — visszahatnak a térténelempolitikara, amely nem rugaszkodhat
el teljesen a kollektiv emlékezet nagy elbeszéléseitol.

Hogyan is festett 1956 kommunikativ emlékezete egészen 1989-ig? Nagy-
jabol ugy, hogy domindns tényezbje a monolit, hegemon helyzetben 1évé
torténelempolitika volt, amely lényegében sikeresen kapcsolta ki a tarsadalmi
emlékezet visszahat6 hatdsait, és blokkolta — vagy nagyon sziik csatorndk
kozott engedélyezte — az élettorténeti emlékezet hatasat a tarsadalmi emlé-
kezetre. A tarsadalmi emlékezetet ebben dontéen — ha nem is kizardlag -
a torténelempolitika hatdrozta meg. 1989 kivételes pillanatdban a torténe-
lempolitika széthullott — azt taldn nem lehet mondani, hogy nem volt jelen,
de darabokra esett. Kiilonb6z6 torténelempolitikai intencidk jelentek meg,
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voltak egyszerre jelen. Megszolalt, és id6legesen dominalt az addig elhall-
gattatott élettorténeti emlékezet. 1989. junius 16-a ennek az elhallgattatott
élettorténeti emlékezetnek a legnagyobb szabast megszolalasa, korusa — hogy
visszacsatoljak Gyorgy Péter szinhazi hasonlatara —, ahol a kérus a szerzd,
mégpedig a kollektiv szerz6 hangja az antik tragédiaban.

De 1989. junius 16-a visszadllitotta a kollektiv emlékezet régi-uj rendjét is.
Itt a sziikséges felejtés és a mult képének lehet6vé valo felépitésének fogalmait
hasznalom. 1989. junius 16-anak kollektiv emlékezeti diskurzusaban - és
ez mar a temetést kozvetleniill megel6z6 id6szakra is igaz — Nagy Imre és
altalaban az 1956-o0s forradalomban val6 részvételért kivégzettek a magyar
megujulds szimbolikus alakjaiva valtak. Nem annyira mint valésagos torté-
neti szereplék, hanem mint dldozatok, akiknek a haldla egyetlen aktusban
foglalja 6ssze az egész haboru utdni rendszer valdsagos természetét. 1989.
junius 16-a egyszerre hivta el6 a masodik vilaghaboru utani korszak legna-
gyobb reményekkel teli iddszakat, 1956-ot, és egyszerre szimbolizalta a jobb
remények bukdsat; felszinre hozta a Kddar-kori kompromisszum elhallgatott
alapjat, épp akkor, amikor ez a kompromisszum kimulni késziilt. Ebben a
pillanatban nyugodt szivvel ejthette mindenki az elaggott diktatort, és egyben
id6legesen el is felejthette, hogy mennyire elfogadta korabban. Az exhumalas
borzongaté aktusa, a katranypapirba burkolt holttestek, a szogesdrot, amivel
korbetekerték 8ket, az arccal lefelé vald godorbe dobds, a jeltelen vagy hamis
néven nyilvantartasba vett sirhely lehetévé tette, hogy az emberek széles
kore észinte dobbenettel csodélkozzon ra a Kadar-rendszer gonoszsagéra.
Igaz, hogy a kivégzésekrél mindenki tudott; minden iskoldban tanitottak az
altalanos iskolatol az egyetemig; de hogy emellett ezt tették veliik, azt senki
sem gondolhatta volna. A magyar tarsadalom 1989 el6tt nem allt szemben
frontalisan és tobbségében a forradalom leverésére alapitott rendszerrel. 1989.
junius 16-an eléhivta hat emlékezetébdl azokat az eseményeket, amelyek
kapcsan utdlag, potencidlisan szembenalloként hatarozhatta meg magat.
A Rakosi-rendszer legstétebb éveit, a kidari repressziot és magat 1956 oktoberét.
Szelektiv emlékezet ez: szitkséges felejtés a tiamogatds megvonaséhoz és az
ossznemzeti elfojtas jelenségének és korszakanak lehetséges felejtése. Ennek
a szelektiv, utdlagos ellenzékiségnek volt szakralis aktusa Nagy Imre és tarsai
temetése. Egy pillanat, amikor mindenki, ahogy az egyik idézet fogalmazott,
elgondolkozik és magdba szdll. A pillanat azonban elmult, hosszabb tavon
mégiscsak vélaszolni kellett (volna; ma is kell) arra a kérdésre, hogy vajon a
magyar tarsadalom ténylegesen és/vagy potencialisan szemben dllt-e, elle-
nezte-e, vagy tamogatta, s6t részese volt Kadar Janos hatalomgyakorldsanak.
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Ezt a kérdést 1989. junius 16-a el6tt harom évvel Kis Janos - szociold-
giailag sokkal pontosabban - mar feltette. Az 1956-os forradalom 30. év-
forduldjan Eorsi Istvan maganlakasan tartott, elsé magyarorszagi szabad
tudomanyos tanacskozas szamara irt tanulmanya a forradalom leverésérél
szolt. A politikai filozéfus ebben - sokak szamara varatlan médon - egy
oknyomozé torténész hangjan beszélt. A szoveg végén azonban hirtelen
hangot valtott, és a kovetkezdképpen folytatta, illetve zarta le: ,, Arra a kér-
désre a felhozott tények és osszefliggések nem adnak valaszt, hogy miért
adta fel a magyar tarsadalom a vesztett tigyet. Bukott forradalmak és szabad-
sagharcok utdn a nép tulnyomo tobbségének nemigen marad mads, mint
visszavonulni a maganéletbe. Ez igaz, dm a politikai aréna kitiritése nem
okvetleniil jar egyiitt a politikai eszményekrdl valé lemondassal. Hogy a pri-
vatizalt tirsadalom azonositja-e magat levert kiizdelmeivel, vagy igyekszik
megfeledkezni réluk, ez dontSen attél fiigg, mit képviselnek azok a kevesek,
irdk, publicistak, mutvészek, torténettuddsok, papok, tanitok, akik hivatasuk-
nél fogva abban a szerencsés vagy szerencsétlen helyzetben vannak, hogy
még az elnyomas viszonyai kozott is minden szavuk, minden hallgatasuk
nyilvanos dllasfoglalas. Rajtuk mulik, lesznek-e szimbolumok, amelyekhez
ko6tddni, a kitartasra mintdk, amelyeket kovetni lehet. Magyarorszagon ez a
réteg nem adott eszkozoket a tarsadalomnak, hogy a valdsaggal megbékélve
is htt maradhasson forradalméhoz. S6t, épp az értelmiség valt forrasava és
terjeszt6jévé annak a kozmeggy6zédésnek, miszerint a lelki szembenallas
apolasa XIX. szazadi romantikus p6z, ami nem illik a modern realpolitikd-
hoz. Ez a hiedelem azonban hamis, és az ellendllds bukasabol nem kovetke-
zett, hogy feliil kell kerekednie. De térhoditdsa mar egy masik torténet, és
egy masik vizsgalodasra tartozik”® 1989. junius 16-an a budapesti H6sok
tere nem a vizsgalddds tere volt. Mégis, akadt ott egy szonok, aki nagy
hangsullyal utalt Kis Janos kérdésfeltevésére: Mécs Imre. Azt mondotta: ma

»a lelkiismeret-vizsgalat napja van, amikor mindenki magaba néz, hogyan
élt 32 évig, hogyan tudott ugy élni, szabadsag nélkiil; nézzenek magukba
a tiszta emberek, miként tdrhették ezt évtizedekig”

Az immar szabad és diffuz emlékezet segit elrendezni azokat a probléma-
kat, amelyekkel 1989. junius 16. még éppen csak szembesitett benniinket.
Rév Istvan 1996-ban tgy vélekedett, hogy 1956-nak legalabb harom nagy

8 Kis Janos: Az 1956—57-es restauracié — harminc év tavlatabdl. In: Hegediis B. Andras (szerk.):
Otvenhatrél nyolcvanhatban. Az 1956-0s magyar forradalom elézményei, alakuldsa és
utdélete cimi, 1986. december 5-6-an Budapesten rendezett tanacskozas jegyzékonyve.
Budapest, 1992, Szazadvég — 1956-o0s Intézet, 247-248.
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torténeti sémadja van, amelyeket szimbolikus ddtumokrol nevezett el.” Az
elsé, a november 4-e torténet a konzervativ értelmezésé, akik szerint 1944.
marcius 19-t6] egészen 1990-ig, a valasztasokig nem létezett legitim ma-
gyar dllam. Ha pedig ilyen nincs, junius 16-a nem lélektani fordulépont.
Az ugynevezett kommunizmus torténeti ideje csupan egy nagy sotét
mezd, amelyrdl legfeljebb mitoszok szdlnak, amelyet mitikus szereplék
népesitenek be, ahogyan azt Antall Jozsef javasolta 1991-ben. A junius
16-a torténet kozéppontjaban Rév szerint a Nagy Imre-féle kommunista
reformerek allnak, akik a sztalini dogmatizmus és a humanizmus kiizdel-
mét reprezentaljak. Végiil az oktober 23-a torténet a radikalisoké, akik
szerint 1989-ben is forradalom kellett volna, ami azonban elmaradt, azéta
is bepotland¢ hidnyt gerjesztve. Ehhez még hozza lehet tenni a kilencvenes
évek szocialistainak 1956-rdl valo torténetét negyediknek. Ezt Horn Gyula
fogalmazta meg aforisztikus pontossaggal az 1994-es valasztason aratott
elsopré gydzelem éjszakajan. Amikor az okvetetlenked6 riporter feltette
neki a kérdést: hogyan latja 1956-ot és benne a személyes szerepét, Horn
belenézett a kamerdba, és magahoz képest nagyon tagoltan a kovetkezdket
mondta: ,Hagyjuk a multat” Majd elkezdett masrél beszélni.

1989. junius 16-a utat adott e torténeteknek, de masrdl is szolt; gyasz-
munkarol, ami csak kezdet, és utina kovetkezik a feldolgozas. 1989. junius
16. ilyen értelemben lehetdség volt, a versengd torténetek vagy a torténetek
kozotti parbeszéd, a diskurzus lehetsége. A lehet8ség nem valt valdra.
Ma a kommunikativ emlékezetet — amennyiben még létezik egyaltalan — és
a kulturalis emlékezetet egyarant, tehat a torténeti elbeszéléseket, a hagyo-
manyt ismét torténelempolitikak probaljak uralni. Legalabbis bejelentették
az igényiiket az uralomra, éspedig az egyeduralomra. A nacional-konzervativ
torténelempolitika egyeduralmara, amely létrehozta a november 4-e torté-
net és egy hamis oktober 23-a torténet rossz szintézisét, amelybél kihagyni,
kitagadni igyekszik a junius 16-a torténetet, Nagy Imrét és martirtarsait.
Es amely torténet beilleszkedik a kézenfekvé magyar emlékezeti rendbe,
amely a szenvedd, az elarult, az dldozat, a semmiért sem felelds, semmiben
sem részes, semmiben sem kollabordlé magyar tarsadalomroél szol" ugyan-
ugy, mint 1918, 1919, 1920, 1944, 1945 és mindinkabb 1989 torténete is.
A katartikus pillanatrdl — semmi kétség, 1989. junius 16-a az volt - kideriilt,
nem azonos a katarzissal. Ahhoz mas is kell, hosszabb megértés és feldolgo-
9 RévIstvan, i. m. 27-29.

10 Errél lasd példaul Foldényi F. Laszlo: Emlékezés magyar mddra. In: US: Az ész dlma.
33 esszé 2000-2007. Pozsony, 2008, Kalligram, 279—-288.
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zas. Ha elkezdédik is a gyaszmunka, nem biztos, hogy elegendé: terapidra is
sziikség lehet. Amely nem receptek fel- és el6irasa, hanem kérdések megfeleld
sorrendben torténd empatikus feltétele, beszélgetés, annak érdekében, hogy
megoldasokhoz, magyarazatokhoz jussunk a tudas éltal.

Biszku Béla a birsag el6tt nem adhat szamot a magyar tarsadalom hianyzo
valaszairdl. Biszku Béla 5 év 6 hdnapja — megérdemelte — nem felmentés és
nem magyarazat, mert mindezekhez beszélgetés kell. Ez a beszélgetés 1989.
junius 16-an elkezd6dott, és talan folytatddik is valamikor. Jele, Jovanovics
Gyorgy rejtelmes jelentésekkel teli mtive, amely kivételes emléket allitott a
katartikus pillanatnak, ott all a 301-es parcella mellett, felszélitva mintegy
arra, hogy e beszélgetéseket folytassuk.

A szoveg a 2014. junius 10-én, a Nagy Imre Alapitvdny dltal Nagy Imre és
madrtirtdrsai tijratemetése 25. évforduldjanak tiszteletére szervezett, a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn megtartott emlékkonferencidn elhangzott eléadds
szerkesztett viltozata.
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Poto Janos

Nagy Imre emlékezete a rendszervaltasban

Kozhely, de innen kell indulnunk, s ha innen indulunk, ki kell 4jra monda-
nunk: a harom évtizeddel ezel6tti temetés, Nagy Imre és martirtarsai temetése
a politikai rendszervaltozds szimbolikus kulcsmozzanata volt. Fordulépont,
amely mindenkiben tudatositotta: innen mar nem lehet visszafordulni.
Az, hogy a temetés egyaltalan megtorténhetett, megmutatta a valtozas mélysé-
gét és a folyamat sokkold gyorsasagat — ez tette irreverzibilissé ett6l a ponttdl
arendszervaltozas folyamatat. De hogy pontosan miben rejlett is ez a valtozas,
annak megvélaszolasdhoz vissza kell menniink a Kadar-korszak sziiletéséhez.

A Kadar Janos vezette Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) 1956. dec-
ember eleji értékelése az egy honappal korabban torténtekrél természetesen
egy, az akkor — és a Kadar-korszakban mindvégig - egyetlen politikai part
politikai értékelése volt. A hatalom akkori gyengeségébdl fakadt az események

» 7

kétszakaszos megitélése: (1) ,,demokratikus tomegmozgalom” és ,,fegyveres
felkelés” rejtézkodo ellenforradalommal, majd (2) ,,nyilt ellenforradalom™
Az ekkor még ,,oktoberi események’-nek vagy ,,oktoberi sajnalatos esemé-
nyek’-nek, majd hamarosan ,ellenforradalom”-nak nevezett tizenkét nap
»négy alapvet6 okdnak” masodik pontja az elsé Kadar-kori 6sszefoglalé a Nagy
Imre-csoportrol. Ezzel kezdddik Nagy Imre és térsai ,,hivatalos” Kadar-kori
emlékezete. E szerint ,,az oktoberi események keletkezésében és azok tragikus
fordulataban” is ,,sulyos szerepet jatszott” a partellenzék e csoportja. A kezdeti
kétszakaszos értékelés még egy elismerd mondatot is megengedett: a csoport
»tevékenysége pozitivnak tekintheté mindaddig, amig harcuk - az egész part-
ellenzékkel egytitt — a Rdkosi-Ger6-klikk politikaja ellen iranyult”. (A kés6bbi
évtizedekben azutdn ezt a mondatot mindig kihagytak a ,négy alapveté ok”
idézésekor.) Ezt kovetéen azonban csak tendencidzus torzitdsokat tartalmaz
az értékelés: a csoport tagjai 1956 tavaszatol a kritikat ,,a parton kiviilre, az
utcdra vitték ki, amelybe a reakci6s elemek is bekapcsolodtak” Igy a kritika
seltorzult’, a part ,tekintélyét rombolta’, ,,a magyar népi demokratikus rend
pozicidit és alapjait timadta”. A csoport ,,a hibak kijavitasahoz pozitiv prog-
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ramot nem adott [...]. Felbdtoritotta a reakcié eréit, és jelentés mértékben
hozzéjarult az ellenforradalom kirobbantasahoz

Az MSZMP hatalménak meger6sodése és a Nagy Imre-per el6készitése
soran, 1957-ben szakitott a part a kétszakaszos modellel, vagyis az ,,oktoberi
események’-et ett6l kezdve tigy mindsitette, hogy az az elsé pillanattol ,ellen-
forradalom” volt. Tovdbba ugyanekkor egésziilt ki a fenti hazug konstrukcié
a Nagy Imre-csoport — és mds, kiils6 és bels6 ugynevezett ,ellenforradalmi’
er6k — ,ellenforradalmi osszeeskiivésével” és a kommunista Nagy Imre

»tudatos drulasaval”. Ezt a hivatalos kdnont rogzitette aztan a Nagy Imre és
tarsai ellen titokban lefolytatott perrél sz616 beszamolo, ,, A halalos itéleteket
végrehajtottak” zaromondatd igazsagiligy-minisztériumi kozlemény 1958.
junius 17-én.? A hamisitas célja kettds volt: az ,,0sszeeskiivéssel” és ,,aru-
lassal” magyarazatot akartak adni egyrészt a parthatalom 6sszeomldsara a
forradalom napjaiban, masrészt arra, amit a titokban folyé megtorlas sordn
sem lehetett mindvégig titokban tartani, vagyis Nagy Imre és tarsai, az ekkor
rogziilé szohaszndlatban az ,ellenforradalmi 6sszeeskiivok” és ,,hazaarulok”
kivégzésére.

Ez a Kadar-korszak nyitoképe Nagy Imrérél — és tulajdonképpen a zaré6
is. Egyetlen eleme sem valtozott az évtizedek soran, mert ezen alapult
az MSZMP hatalma. A Kadar-rendszer a forradalom leverésében fogant,
s Onlegitimacidjanak talpkove az volt, hogy az ugymond a Nagy Imre-cso-
port éltal el6készitett és kirobbantott ,ellenforradalom” ellen, a szocializ-
mus védelmében nemcsak jogos, de sziikséges is volt barmilyen eszkozzel
fellépni s az ,ellenforradalmat” késébb barmilyen eszkozzel megtorolni.
Ezt a hazugsagot kellett fenntartani és a tdrsadalommal tudomasul vétetni —
barmi dron, mert ezen alapult az MSZMP hatalma. Ugyanakkor a part veze-
t6i sem gondolhattak komolyan, hogy a tarsadalom ,.elfelejtette”, mi tortént
is valojaban azon a tizenkét 8szi napon és az utana kovetkezé honapokban,
években. Nem azt varta el a hatalom a tdrsadalomtol, hogy elhiggye, amit
sztiletése koriilményeirdl allit, hanem azt, hogy ne firtassa azokat a kordil-
ményeket. Az ,ellenforradalom leverésének” — vagy a ,,sajat” oldal aldozata-
ira helyezve a hangsulyt: a ,néphatalom héseinek” — hivatalos emlékezetét
évtizedekig a halottak napi hangulatot idéz8, november 4-ei koszoruzasok
jelentették a Koztarsasag [ma: II. Janos Pal papa] téren és a Mez6 Imre

>

1 A Magyar Szocialista Munkaspart hatérozatai és dokumentumai, 1956-1962. Sajt6 ala
rendezte Vass Henrik, Sdgvari Agnes. Budapest, 1979, Kossuth, 13-17. p.

2 [télet Nagy Imre és tarsai binperében. Az Igazségligyminisztérium kézleménye a Nagy Imre és
tarsai ellen lefolytatott biinteté eljarasrél. Népszabadsag, 41. évf. 142. sz., 1958. junius 17. 3. p.
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[ma: Fiumei] uti temetdben - kozepes protokollal és nem tdl nagy nyilva-
nossaggal. A forradalom emlékezetét évtizedekre homaly fedte, s ezen beliil

"o

kiilondsen stirt hallgatds burkolta Nagy Imrének a forradalomban jatszott
szerepét és a miniszterelnoknek és tarsainak késGbbi sorsat.

A november 4-ei megemlékezések poros rutinna valtak a nemcsak Kadar
nevéhez, hanem személyi vezetéséhez is kothetd korszak végére. Alljon itt
ennek igazolasara filoldgiai bizonyitékként harom idézet. Hairom csonkitatlan
bekezdés, mindhdrom az MSZMP kézponti lapjdban, a Népszabadsagban
jelent meg, mindharom része egy-egy rovid beszamoldnak, és mindharom
az adott évi november 4-ei, Koztarsasag téri megemlékezésrél tudosit 1985-
ben, 1986-ban és 1987-ben.

1985-ben: ,,Hétfén koszorizasi tinnepséget rendeztek a néphatalom hései-
nek Koztarsasag téri emlékhelyén. A fellobogdzott téren tobb szdzan gyfiltek
oOssze, hogy tisztelegjenek az ellenforradalmarokkal vivott kiizdelemben a
parthaz védelmében elesettek emléke el6tt. A munkasmozgalmi martirok
emlékmive mellett magasodé dombormuvi kéfalnal a Magyar Szocialista
Munkaspart Budapesti Bizottsaga nevében Grosz Karoly, a Politikai Bizottsag
tagja, a Budapesti Partbizottsag elso titkdra és Borbély Gabor, a partbizottsag
titkdra koszoruzott. Ezutdn elhelyezték a tisztelet és az emlékezés virdgait
az emlékfalndl a keriileti partbizottsagok, a Févarosi Tandcs, az allami és
tarsadalmi szervezetek, a f6varos lakossaganak képvisel6i, a parthaz egykori
védéi és a hésok hozzatartozéi.”

1986-ban: ,,A févarosban koszoruzasi tinnepséget rendeztek a Néphatalom
Héseinek Koztarsasag téri Emlékhelyén. A fellobogozott téren tobb szazan
gylltek dssze, hogy tisztelegjenek az ellenforradalmarok ellen vivott harcban,
a partszékhaz védelmében elesettek emléke el6tt. A munkasmozgalmi marti-
rok emlékmtive mellett magasodé dombormd kéfalanal a Magyar Szocialista
Munkaspart Budapesti Bizottsaga nevében Grész Karoly, az MSZMP Politikai
Bizottsaganak tagja, a Budapesti Partbizottsag elsé titkara és Jasso Mihaly,
a Budapesti Partbizottsag titkdra, tovabba a févdaros allami, tarsadalmi és
tomegszervezeteinek vezetd képvisel6i koszoriztak. Elhelyezték a megem-
lékezés virdgait a parthaz egykori védoi és az elesett h6sok hozzatartozoi is

1987-ben: ,, A Magyar Népkoztarsasag, valamint a munkdsosztaly voros lo-
bogdjaval, illetve Budapest zaszlajaval feldiszitett Koztarsasag téren, a népha-
talom hdseinek emlékhelyénél tobb szazan gytiltek 6ssze, hogy tisztelegjenek

3 Megemlékezések a févarosban az ellenforradalom dldozatair6l. Népszabadsag, 43. évf. 260.

sz. 1985. november 5. 5. p.
4 Koszortuzasok, megemlékezések. Népszabadsag, 44. évf. 261. sz. 1986. november 5. 1. p.
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az ellenforradalmérok ellen vivott harcban, a part székhdzanak védelmében
elesettek emléke el6tt. A munkasmozgalmi martirok emlékmtve mellett
magasod6 dombormt kéfalanal a Magyar Szocialista Munkaspart Budapesti
Bizottsaga nevében Havasi Ferenc, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja,
a Budapesti Partbizottsdg els titkara és Jass6 Mihdly, a Budapesti Partbi-
zottsag titkara, tovdbba a févaros dllami, tirsadalmi és tomegszervezeteinek
vezetd képvisel6i koszoraztak.Elhelyezték a megemlékezés virdgait a parthaz
egykori védoi és az elesett hdsok hozzatartozoi is”®

Ugyanazok a szavak, ugyanazok a mondatok ugyanabban a sorrendben,
ugyanazok a titulusok - csak a betoltéik neve valtozik. Mindharom a part-
haz védelmében elesetteket emliti a megemlékezés okaként, a koszoruza-
sokat azonban nem oktdber 30-dn, a parthaz ostromdnak napjan tartottdk,
hanem november 4-én, a Kdddr-kormadny sziiletésnapjan. S6t, az 1986-os
30. évfordulén ugyan a cimlapon jelent meg, de az el6z6 és a kovetkezd évi
kisértetiesen ugyanazon a helyen, a lap 5. oldaldnak bal fels6 sarkaban. Biztos,
kiprobalt szavak, mondatok, helyek.

Azt persze nem tudhatjuk, hogy mire gondolt a korszak atlagembere,
miutan elolvasta a Népszabadsagban a rovidke hiradast vagy megnézte a
televizié Hirad6jdban a fél-egy perces tudositast a Koztarsasag téri és temet6i
koszoruzasrol. Az azonban, hogy az 1980-as évek végén egyiitt tamadt fel a
forradalomnak és a forradalom miniszterelnokének emlékezete, sét, oktober
23-anak emléke junius 16-a kozvetitésével tételez6dott, mindez azt mutatja,
hogy évtizedekig elfelejtve vagy lefojtva, kimondatlanul ugyan, de a kettd
magatdl értetédden dsszetartozott.

Az 1958-ban francidul, majd a kévetkezd évben németiil, angolul, spanyo-
lul és magyarul is megjelent, Az igazsag a Nagy Imre tigyben® cimi kotet
elszavaban Albert Camus latnoki erével vazolta Nagy Imre emlékezetének
magyarorszagi eljovendé évtizedeit. Camus arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy miért is kellett ezt a kdnyvet kiadni, ,,minek [...] bizonyitani azt, ami
ugyis nyilvanvalé?”. Hiszen mindenki tudja, hogy meggyilkoltak éket, hogy
a vadirat és az itélet minden mondata hazugsag. Szerinte azért valt szitksé-
gessé az igazsag megfogalmazasa, mert e nélkiil (agy idézem, ahogy Camus
irta, feltételes mdédban, de az 1958-ban még ismeretlen j6v6 mai ismer6i
allitasként olvashatjak): tehdt az igazsag kimondasa nélkiil ,,a lankadas és a

5 Koszoruzasi tinnepségek november 4-e alkalmabol. Megemlékezés a néphatalom héseir6l.
Népszabadsag, 45. évf. 261. sz., 1987. november 5. 5. p.

6 Az igazsag a Nagy Imre tigyben. [Szerk. Kende Péter, Becski Hanna, Molnar Miklés és
Schreiber Tamas.] London, 1959.
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feledés lassacskan a valdsag latszataval vonna be a hazugsag arcat, az emberek
meggy6éznék 6nmagukat, hogy a szabadsdg csupan a bit6fak arnyékaban
fakadhat, csak a szolgasdg tehet egyenlévé, és az tigyész tiszte, hogy megha-
tarozza, mi a valddi szocializmus™

A kadari tabusitas csondje kétszer tort csak meg egy-egy rovid idére: a 25.
és a 30. évforduldn, 1981-ben és 1986-ban egy-egy cikksorozattal, illet6leg
utobbinal egy tv-sorozattal.” A Rakosi-korszak és a forradalomhoz vezetd
ut képe ezekben mar finomodott, arnyaltabb lett, politikaibdl részben mar
torténetivé valt, s ezaltal a torténetiség latszatat kolcsonozte a forradalom és
miniszterelnoke emlékezetének is, amely azonban val6jaban megmaradt az
1956-58-as politikai kanonnal. Raadasul a tabusitas pillanatnyi felfiiggeszté-
sére is kiils6 tényezdk kényszeritették az MSZMP-t az 1980-as években. Az
egyik ilyen a kilfoldi érdeklédés élénkiilése volt, a masik a bels6 ellenzéké.

A forradalom kiilfoldi visszhangjat két részre kell bontanunk: az emigra-
cidra és a nem magyar gyokert kilfldre. Kezdjiik ez utobbival. A kezdeti
rendkiviili érdekl6dés a Kadar-rendszer konszolidalodasaval parhuzamosan
az 1960-as években lanyhult, majd a ,,pragai tavasz” a maga torténelmi par-
huzaméval r6vid id6re felélesztette azt, de tartdssa és stabilld ez a nyugati em-
lékezet csak a 25. és 30. évforduldval valt az 1980-as években. Magyarorszagi
hatasa azonban ennek alig-alig volt, a rendszer adminisztrativ eszkzokkel
harcolt ellene. Emlékezhetiink: konyvek, folydiratok elkobzasa a hatéron,
kozkonyvtaraknak csak kivaltsagosok altal hozzaférhetd zart részlegei. ..

A masik kiilfoldi szal, a magyar emigraci6 kezdettdl fogva folyamatosan igye-
kezett életben tartani 1956 és benne Nagy Imre és tarsai emlékezetét. Erthetd
ez az igyekezet a forradalom emlékezete esetében, hiszen a forradalom az
emigransok egész életét megvaltoztatta, emiatt kényszeriiltek emigracidba.
Az is tény, hogy a forradalom emlékének megalkotoi és folyamatos fenntar-
t61 kozott feliilreprezentaltak voltak a volt kommunista, de mindenképpen
baloldali értelmiségiek, {rok, ujsagirok, tirsadalomtuddsok. Erthetd, hiszen
az ’56-o0s emigracidban 6k voltak az ugymond ,irastudok’, akik mar '56
el6tt, itthon is kutatassal-irdssal foglalkoztak, abbdl éltek, s ugyanezt foly-
tattak az emigracidban is. Ennek lett a kovetkezménye, hogy Nagy Imre és
korének emlékezete, egyaltalan: az értelmiség szerepe kozponti eleme lett a

7 1981-ben Ez tortént cimmel 13 részes, 1-1 kolumnas cikksorozat a Népszabadsagban. Az
1-7. rész alcime Az 1956-0s ellenforradalom tizenharom napja, a 8-13. részé Az ellenfor-
radalomtdl a konszoliddci6ig. 1986-ban 6 részes sorozat A tények valaszolnak cimmel a
Népszabadsagban. A tv-sorozat 7 részes volt (részenként 60 perc), és a Veliink él6 torténelem
cimet viselte.
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forradalom emigrans emlékezetének. Intézményesen is — gondoljunk csak az
1958 és 1963 kozott Briisszelben miikodott Nagy Imre Intézetre, az 1981-es
Nagy Imre-dijra vagy az 1983-as Nagy Imre Emlékévre —, de konyveikben,
kiadvanyaikban még inkabb. Raaddsul e késébb sztenderd alapmunkakka
valo els6 6sszegzések a forradalomrol eleve vilagnyelveken, francidul, angolul,
németiil és spanyolul jelentek meg az 1950-es évek végén. Olyan muvekre
gondoljunk, mint a forradalom torténetének elsé osszefoglalasa; Fejt6 Ferenc
A magyar tragédidja Jean-Paul Sartre el6szavaval; Kende Pétert6l és masoktol
Az igazsag a Nagy Imre tigyben Albert Camus mar idézett bevezetdjével;
Méray Tibortdl a Tizenharom nap, amely megrazta a Kremlt; Aczél Tamastol
és Méraytol a Tisztito vihar, vagy szintén Méraytdl a Nagy Imre élete és halala.
Ezek a munkék - kiegésziilve Nagy Imre A magyar nép védelmében cimi
tanulmanygytjteményével, amelynek az emigraciés magyar nyelv{i utan mar
1957-ben megjelent német és angol nyelvii kiadasa, majd szdmtalan egyéb
nyelvili - hataroztak meg a forradalomrol és Nagy Imrérdl kiilfoldon ekkor
kialakuld torténeti kdnont. Magyarorszagi hatasuk azonban az 1980-as évekig
csekély volt. De léteztek, és a vamosok sem talaltak meg Hegyeshalomnal
minden elrejtett konyvet. Az emigraciés irodalom alapmiveinek hazai sza-
mizdat kiadasai az 1980-as években felértékelték a nyugati emigracié tobb
évtizedes tevékenységét, de ez a tudas akkor is csak a hazai értelmiség egy
szélesedd, de Ossztarsadalmi mércével igen keskeny rétegét jellemezte.

Az MSZMP altal kikényszeritett magyarorszagi ,,konszenzus” a tabuk tabu-
ként valé tudomasul vételérdl, tehdat a réluk valé hallgatasrdl, a kényszert
csendrdl a masodik nyilvanossag megjelenésével tort meg. A formalodo
ellenzék mar az 1970-es évek végén észlelte, hogy az egyéni és tarsas emberi
szabadsagjogokat és az orszag fiiggetlenségét célzd torekvéseik mennyire ssz-
hangban vannak az agyonhallgatott 1956 szellemével. Rdadasul a forradalom,
valamint a forradalmat és a megtorlast személyes sorsdban Osszestiritd, azt
szimbolizalé Nagy Imre emlékének beemelésével a masodik nyilvanossagba
az ellenzék a Kadar-rendszer legitimdcios alapkovét kezdte feszegetni. 1956
forradalma altalaban, Nagy Imre személye pedig kiilonosen kohézios er8ként
miikodott az 1980-as évek kozepéig az ellenzék két £ csoportja, a céljait legalis
eszkozokkel érvényesiteni akard népi ellenzék és az illegalis eszk6zoktdl sem
visszariadé demokratikus ellenzék kozott. Nagy Imre életatja adja ehhez a
kulcsot. Benne ugyanis nemcsak a forradalom miniszterelnokét, hanem az
1945-6s foldosztd minisztert és a megreformalt szocializmus, az ,,0j szakasz”
1953-1955-0s miniszterelnokét is tisztelni lehetett. A Kadar-kori hatalom szigort
tabusitdsa a forradalom minisztereln6kére vonatkozott, de a f5ldosztas emléke
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szent volt a népi ellenzék el6tt is, a hol bevezetett, hol ledllitott ,,reform” pedig
a Kadar-korszak partzsargonjanak is alapszava volt. (A partzsargonban hol
pozitiv, hol negativ konnotaciéval, a tarsadalmi kéztudatban azonban mind-
végig pozitivval.) A reformer kommunista minisztereln6k emlékének felélesz-
tésével pedig az ellenzék nyitni tudott nemcsak a tarsadalom, hanem még az
MSZMP bizonyos — és egyre szélesedd — (reform)korei felé is.
Az 1980-as évek elején szovodik bele egy 1j szal ebbe az emlékezettorté-
netbe, amelyik a torténet csicspontjan végiil majd dontének bizonyul, még-
pedig a kegyeleti szal. Az altalam ismert ’56-0s irodalomban Vali A. Ferenc
volt az elsé, aki egy 1966-ban, a forradalom tizedik évforduléjara megjelent
tanulmanykoétetben® felvetette, hogy Nagy Imre kivégzése lehet a ,,csontvaz
a szekrényben’, amely valamikor ,,kérdésessé teheti (s6t egy napon elkeriil-
hetetlentil azza fogja tenni) a Kddar-rendszer fennalldsat”. Véli azonban még
nem beszélt ,temetetlen holtakrol’, és e megjegyzése is reflektalatlan maradt,
feledésbe meriilt.
A 301-es parcella botranya 1982-ben szinte egyszerre bukkant fel a hazai
szamizdatban és az emigrans irodalomban. Az elsé emlités 1982 kés6 tava-
szan egy olvasoilevél a Beszél6 3. szamaban. ,,Kovetelhetnénk - irja a Talélé
alnevi levelez6 —, hogy sz(injon meg végre a tilalom, hogy a hozzatartozok
vagy egykori rabtarsak legalabb a halott nevével jel6lhessék meg a sirokat. De
taldn elég, ha csak figyelmeztetjiik az illetékeseket: vessenek véget a szertelen
biintetésnek, ne biintessék tovabb a halottakat.”
Meég ugyanebben az évben a parizsi Irodalmi Ujsdgban is megfogalmazo-
dott a ,temetetlen” halottak, a hianyzd sirok kérdése. A budapesti székhelyti
Magyarok Vildgszovetségének a kiilfoldon él6 magyarokhoz szo6l6 felhiva-
sara, miszerint kutassék fel és apoljak a kiilf6ldon 1évé magyar sirokat, a lap
szerkesztdje, Méray Tibor éles és gunyos hangu cikkben kérdezett vissza:
,Otthon talan nincsenek olyan magyarok [...], akiknek a sirjait még fel kell
kutatni [...]? Hol van Nagy Imre, Maléter Pal, Losonczy Géza, Szilagyi Jozsef,
Gimes Miklés, hol van az ’56-o0s forradalom utén kivégzett[ek] [...] sirja?
[...] Miért van az, hogy 25 évvel a haldluk utdn még mindig jeltelen sirban
kell fekiidniiik, még a csaladjuk sem tudhatja, hol vannak eltemetve [...]?”*
8 (Ten Years After. A Commemoration of the Tenth Anniversary of the Hungarian Revolution.
Ed. Tamas Aczél. London, 1966. MacGibbon-Kee.) Idézi Gomori Gyorgy: Az 1956-o0s
forradalom emlékezete az angol sajtdban és irodalomban. In: Evkényv X., 2002. Budapest,
2002. ’56-0s Intézet, 208. p.

9 Beszél§ Osszkiadas. 1. kot. Sajto ala rendezte Havas Fanny. Budapest, 1992. AB-Beszélé

Kiadé, 159. p.
10 [Méray Tibor:] Hol sirjaink domborulnak. Irodalmi Ujsag, 33. évf., 1982. 4. sz. 1. p.
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A kovetkezd évben, a kivégzések negyedszazados évforduldja kapcsan
a Beszél6 egy szama egész terjedelmét a Nagy Imre-pernek szentelte, s ,, A Beszél6
szerkeszt6i” altal jegyzett, Ami elvarhaté cimf, az orszag politikai vezetinek
szant Osszegzésiik 1. pontja igy szdlt: ,A Budapesten kivégzetteket az Uj
koéztemet6 egyik tavoli sarkaban helyezték el, sirjukra nem irtédk rd a nevii-
ket. Adjanak mddot a hozzitartozdknak, hogy azonosithassak a sirokat és
sirjeleket 4llithassanak szeretteiknek.”"!

A gondozatlan, bozétos, hepehupas, kivégzettek szdzainak jeloletlen ,,elfol-
delési helyeit” rejté 301-es parcella képei a forradalom 30. évforduldjan, 1986
Gszén jartak be a vilagsajtot. Siroknak nem nevezhetjiik ezeket a bestippedt
helyeket, hiszen a ,,sir” a gyasz folyamatanak, a gyaszmunkanak a helye.
Fogalmi rendszeriinkben a sirhoz kapcsolddik a temetés, a gyaszszertartas,
a végsl bucst, a fejfa, az elhunyt emlékének és maganak a sirnak gondozésa,
apolasa. Ezekrdl pedig itt évtizedekig sz6 sem lehetett. A kivégzettek hoz-
zatartozdinak ez iranyu kérelmeit a hatosagok az 1980-as években rendre
elutasitottak.

Ugyanebben az évben, 1986-ban az emigracidban olyan dontés sziiletett,
amely késébb a hazai valtozasokban is meghatarozo szerepet jatszott. Az
Emberi Jogok Magyar Ligaja oktdberi parizsi emlékiilésén, Méray Tibor
javaslatara, ugy hatdrozott, hogy a Pére-Lachaise temetében felllit egy szim-
bolikus sirt Nagy Imrének és ,,a forradalom halottjainak és kivégzettjeinek.
Ez a sir addig létezzék és valjék zarandokhellyé, amig Nagy Imre és a forra-
dalom minden halottja Magyarorszagon nem részesiil nyilvanos sirhelyben
és tisztes temetésben.’?

Az 1980-as években ugyanis a nyugati politikai vildg és a kozvélemény az
emlékezés és felejtés sajatos kettGsségét mutatta. Mikozben feler6sodott a
forradalom emlékezete, elhalvanyodni latszott Kddarnak a forradalom leve-
résében és az azt kovetd megtorlasban jatszott szerepe. A ,,gulyaskommuniz-
mus” sikerei, a nyugati vilaggal egyre jobb kapcsolatokat apold ,,legvidamabb
barakk” képe nem csak Magyarorszagon latszott feledtetni a brutélisan véres
kezdeteket. Az emigraci6 tehat ezzel a jelképes sirral emlékeztetni akarta a
nyugati vildgot a Kadar-rendszer sziiletési koriilményeire. Raadasul a ,,poli-
tikai gyilkossdg” hangsulyozasa 6nmagaban ehhez nem lett volna elegendé

- hiszen politikai gyilkossagot ismer eleget sajat torténelmébdl is a nyugati
civilizacié. A ,temetetlen halott” viszont idegen ettdl a kulturatol, azt nem

11 A Beszél6 szerkeszt6i: Ami elvarhato. In: Beszél6 osszkiadas. 1. kot. 1. m., 445. p.
12 [Méray Tibor:] Franciaorszagban. Irodalmi Ujsag, 38. évf., 1987. 1. sz. 2. p.
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érti meg, azt nem lehet ,,megmagyarazni’. A siremlék tervezésére raadasul
a parizsi szervezdk a hazai demokratikus ellenzék egyik vezet6jét, Rajk
Laszlot kérték fel. A szimbolikus sir avatdsa a kivégzések 30. évfordulojan,
1988. junius 16-an ismét a vilaglapok cimoldalara repitette Nagy Imre nevét.

A hazai média azonban nem tuddsitott errdl az eseményrél. A szaporodd
ellenzéki szervezetek politikai kovetelései kozott ugyanis a kegyeleti szal koz-
vetitésével, azaz Nagy Imre végtisztessége megadasanak kozvetitésével jelent
meg ezekben az években a forradalom emlékezete. 1987 jiniusaban 50-60
tiintet Batthyany — Nagy Imre-6rokmécsesnek keresztelte at a Batthyany-
orokmécsest, egy évvel késGbb, a périzsi siravatoval egy idében pedig mar
400-500-an voltak a 301-es parcellaban megtartott els6 megemlékezésen.
Ez utobbi az 1956 utan kivégzettek hozzatartozdibol és egykori politikai el-
itéltekbdl 1988 méjusaban megalakitott Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaganak
(TIB) kezdeményezésére szervez6dott. A TIB els6 felhivasaban olvashatjuk

- amelyet szintén nem kozolt a hazai sajté —: ,,A magyar tarsadalomhoz fordu-
lunk: kovetelje vellink egyiitt a kivégzettek méltd eltemetését és egy nemzeti
emlékmii feléllitasat, mely megorokiti a sztalinista 6nkény, a vele szemben
vivott szabadsagharc és a megtorlas aldozatainak emlékét”"?

A hazai és nemzetkozi koriilmények azonban 1988 jiniusara gySkeresen
megvaltoztak. A hideghabort enyhtilése, a ,,1étez6 szocializmus” kisérletének
kifulladasa, valamint az ellenzéki szervezetek szaporodasa és egyre nyiltabb
fellépése bizonyos valtozasokra kényszeritette az MSZMP-t is. A Kadart a
fotitkari székben 1988 majusaban valté Groész Karoly ugyan nem volt sze-
mélyesen érintett a Nagy Imre-perben és a kivégzésekben, miként elédje,
az MSZMP hatalma azonban tovabbra is a forradalomrél 1956-58-ban
kimunkalt hazugségon alapult. Rdadasul a szocialista tabor ,,mintagyereke”,
a Nyugattal egyre szorosabb kapcsolatot fenntarté Magyarorszag ekkor
mar az ,arcvesztés” kockaztatdsa nélkiil nem hasznalhatta azokat az admi-
nisztrativ eszkozoket, amelyekkel blineinek feledtetését, a tabusitas csondjét
korabban évtizedekig fenntartotta. A fokozddo kiils6 és belsé nyomasra
azonban a hatalomnak valamiben engednie kellett. Az ,ellenforradalombol”
az MSZMP legitimacidja és hatalma érdekében nem engedhetett. Jol jelzi ezt
Grosz Karoly partfétitkar és miniszterelnok amerikai ttja el6tt a Newsweek
magazinnak adott nyilatkozata. 1956-r6l és Nagy Imrérdl a kovetkezdket
mondta: ,Véleményem az, hogy 1956-ban ellenforradalom volt. Polgarhabort

13 Torténelmi igazsagtételt! Beszél6 osszkiadas. 3. kot. Sajté ala rendezte Havas Fanny. Budapest,
1992. AB-Beszél$ Kiadd, 604. p.
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kezdeti jelei mutatkoztak. Kiiszobon allt a Nyugat katonai beavatkozasa.
A Szovjetuni6 6sszehangolt katonai akciéja mindezt megakadalyozta. Ami
Nagy Imrét illeti. Helyes volt birdsag elé dllitani. Egy miniszterelnok nem
sértheti meg a térvényeket és az alkotmanyt. Nagy Imre ezt tette”*

Mar maga az is kuriézum volt, hogy egy szocialista orszag els¢ szamu veze-
téje az Egyesiilt Allamokba l4togatott. A kivégzések 30. évforduldja, a parizsi
siremlék napirenden tartottak a Nagy Imre-kérdést, s a kivételes helyzetben
Groésznak valamiben vissza kellett 1épnie: kisebb rosszként engedett hat a
kegyeleti kérdésben. A partfétitkar 1988. julius végén, amerikai és kanadai
latogatasan, magyar emigransokkal talalkozva jelentette be: ,,1956-0s maga-
tartasaért Nagy Imrét a magyar kormdény nem rehabilitalja, mert megsértette
az alkotmany eldirdsait, a fennall6 torvényeket. Viszont [...] harminc év telt
el a haldlos itélet végrehajtasa utdn, s kormanyunknak az az allaspontja, hogy
amennyiben a csalad ezt kéri, megfelel koriilmények kozott végsé nyugalomra
helyezhetik Nagy Imre hamvait”'® Grosz itt ugyan csak Nagy Imrérdl beszélt,
de a késobbiek vilagossa teszik, hogy ez az ,,engedmény” az 6 perében kivég-
zettekre vonatkozik. Vagyis ,,humanitarius szempontokbdl” megtérténhetnek
a temetések, politikai és jogi rehabilitaciérdl azonban sz6 sem lehet.

Ezzel megtort a jég, halogatd taktikdjaval és alkudozdsaval azonban az
MSZMP sajét helyzetét rontotta. Oktoberben a kormanyszévivé, Marosan
Gyorgy bejelentette, hogy ,,az igazsagligy-miniszter targyal az érintettekkel”,
vagyis a kivégzettek csaladtagjaival, s ,ez valdszintileg egy-két honapot
vesz igénybe”.'* Decemberben a kivégzettek hozzatartozoi — az ellenzéki
szervezeteket maguk mogott tudva, ugyanakkor érzékelve a hatalom elbi-
zonytalanodasat s taldn a kozvélemény valtozasat is — mar visszautasithattdk
a hatalom ajanlatat a szik korti csaladi temetésrél, és nyilvanos temetést
koveteltek — raadasul nemcsak sajat hozzatartozdiknak, hanem a forradalom
minden kivégzettjének.

A megallapodas 1989. janudr végén sziiletett meg: ,,Marosan Gyorgy [...]
ismertette az igazsagligy-miniszter elterjesztését a Nagy Imre és masok
elleni, 1958-ban lefolytatott biintetéligyben, valamint az 1956. oktéber 23-
at kovet6 ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatban kivégzettek kegyeleti
kérdéseinek rendezésérél. A hozzatartozok egytittes dhajanak megfeleléen

14 Célunk megismertetni Magyarorszagot. Grész Karoly interjija a Newsweekban. Népszabad-
sag, 46. évf. 165. sz. 1988. jalius 12. 3. p.

15 Kereszty Andrés: Grdsz Karoly talalkozott az amerikai magyarsag képvisel6ivel. Népszabad-
sag, 46. évf. 177. sz., 1988. julius 26. 1. és 3. p.

16 Ulést tartott a Minisztertandcs. Népszabadsag, 46. évf. 252. sz., 1988. oktober 21. 1. és 5. p.
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— eleget téve kegyeleti és emberiességi kovetelményeknek, a tarsadalmi meg-
békélés jegyében - a temetés a jelenlegi nyughelyen, a Rakoskereszturi 4j
koztemetd 301-es parcelldjaban lesz"”

A fenti tuddsitas a lapok pénteki szamaban jelent meg, s masnap — amikor
Groész Karoly (ekkor mar ,,csak” a part fétitkara) Davosba utazott a Vilaggaz-
dasagi Férumra - robbant a Pozsgay-bomba a radi¢ 168 6ra cimt miisoraban.
Pozsgay Imre dllamminiszter, az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak tagja ve-
zette azt az MSZMP KB éltal még el6z6 évben feldllitott bizottsagot, melynek
1. (torténeti) albizottsaga nagyrészt mar elkésziilt a Torténelmi utunk cimd
jelentésével Magyarorszag 1945 utani torténelmérdl. Pozsgay ebbdl hozott
nyilvanossagra egyes részleteket a radiéban egy vele késziilt interjiban. Mint
mondotta: ,Nagy Imre politikai rehabilitaciéja ma még nem tortént meg, ése
tekintetben jésolni sem szabad. A feltart dokumentumok azt igazoljak, hogy
az 1954-1955-6s politikai »minivélsagban« Nagy Imrének volt igaza. Ami
azonban 1956-0s szerepét, tevékenységét illeti, akoriil még zajlanak a vitdk.
A megitélést arnyaltabbd tehetik Gj bels6 és kiils6 sszefliggések. Példaul az a
kériilmény, hogy ez az albizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan népfelkelésnek
latja azt, ami 1956-ban tértént; egy oligarchisztikus és a nemzetet is megalazo
uralmi forma elleni felkelésnek”® A ,bomba” természetesen a ,,népfelkelés’
mindsités az évtizedek 6ta egyeduralkodd ,ellenforradalommal” szemben,
ami valoban politikai lavinat okozott a kovetkezd hetekben, Nagy Imre szere-
pét illetden azonban korantsem tortént hasonl6 elmozdulas.

A Torténelmi utunk teljes szovege 1989. marcius elején jelent meg a Tarsa-
dalmi Szemle cimii elméleti partfolydirat killonszamaként. Nagy Imre els6
miniszterelnokségét (1953-1955) valdban pozitivan értékeli, 1956-0s szerepé-
nek értékelése azonban sokkal negativabb, mint ahogy azt a Pozsgay-interja
elérevetitette. Szinte a klasszikus kadari értékelést idézik ezek a mondatok:

»Ebben a rendkiviil nehéz és bonyolult, rossz 6rokségekkel terhelt helyzetben
a Nagy Imre-kormany nem allt a helyzet magaslatdn. Alland6 engedmények-
kel, a kovetelések nyomdn végrehajtott Gjabb visszavonulasokkal nem tudta
kielégiteni az utca igényeit, s6t inkdbb olajat 6nt6tt a tiizre. Inkédbb sodrédott
az eseményekkel, mintsem uralta azokat. Olyan kapitulans és ostoba nézetek
is 1abra kaptak, hogy »ha a tomeg fasizmust akar, akkor legyen fasizmus«.
A kormany ezekben a napokban mdr nem rendelkezett fegyveres erékkel,

]

17 Borbas Katalin: A kormanysz6vivé tajékoztatoja. Népszabadsag, 47. évf. 23. sz., 1989. januér
27.1.és4.p.

18 Pozsgay Imre nyilatkozata a radi6 168 6ra cimd miisoranak. Népszabadsag, 47. évf. 25. sz.,
1989. januar 31. 6. p.
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hiszen azok - a kompromittalt allamvédelmi hatdsdgok karhatalmi egységei
kivételével - zomében szétestek, vagy atalltak a felkel6khoz. Uj, korményht

karhatalom gyors kiépitésére azonban érdemi kisérlet nem tortént*

Ebben az ellentmondasos hezitalasban, mely a ,,népfelkelés” és a kormany
fenti jellemzése kozott fesziil, szerepet jatszhatott az is, hogy a Pozsgay-
nyilatkozat (januar 28.) és a szoveg megjelenése (marcius eleje) kozott az
MSZMP KB 1989. februar 10-11-ei tilése dodonai dontést hozott. A ,,nép-
felkelés” mindsitést mar nem lehetett (vagy nem merték) visszaszivni, de
megtartottak az ,ellenforradalmat” is, vagyis visszatértek a forradalom
kezdeti, kétszakaszos modelljéhez: az események ,,népfelkelés’-sel kezdddtek,
de aztan a végére a folyamat ,.ellenforradalom” ma vilt. Ezzel a mindsitéssel
ismételten legitimaltak az 1956. november eleji kddari aruldst és a masodik
szovjet beavatkozast, a forradalom leverését.

Nagy Imre és tarsai jogi rehabilitdlasanak lehet8ségét Grosz két héttel a
KB-iilés utan vetette fel: ,Ha az események torténelmi kutatdsa indokolt,
akkor természetesen meg kell vizsgalni azokat a koriilményeket is, amelyek
kozott elitélték Nagy Imrét. Ha netan taldlnank olyan j, eddig nem ismert
tényeket, amelyek rehabilitdlasat indokolnak, akkor azokkal is szembe kell
nézniink”? De a politikai rehabilitaciét nemcsak ebben a nyilatkozataban
zarta ki, hanem még dprilis elején, mar a sirok feltdrdsa utin sem tartotta
lehetségesnek: ,Nagy Imre rehabilitaldsardl elmondta: jogi rehabilitaldsnak
van létjogosultsaga, 4m ez a szakemberek dolga. A politikai rehabilitalast — a
jelenlegi ismeretek alapjan — nem tartotta elképzelhetonek™

Az MSZMP hivatalos dlldspontja nem véltozott, a part vezetdi koziil csak
Németh Miklos miniszterelnok és Szlirds Matyds, az Orszaggytilés elnoke
mozdult el ett6l az értékeléstSl. A part belsé megujitasat célul kitiz6 reform-
korok azonban eljutottak a politikai és erkolcsi rehabilitdcié koveteléséig.
Els6ként a budapesti reformkor fogalmazta ezt meg 1989. majus kozepén:

»Kifejezziik azt a meggy6zédésiinket, hogy a Nagy Imre-per koncepcids per,
valdjaban pedig politikai gyilkossag volt. A koncepciés perek valamennyi
aldozataval egyetemben Nagy Imre és tarsai jogi és erkolcsi rehabilitalasat
is elengedhetetlennek tartjuk”** Egy héttel kés6bb hasonlé éalldspontra
helyezkedett az MSZMP reformkoreinek szegedi orszagos tandcskozasa is.

19 Torténelmi utunk. A munkabizottsag allasfoglaldsa a jelen helyzet kialakulasanak torténeti
okairdl. Tarsadalmi Szemle, 44. évf. 1989. kiilénszam, 33. p.

20 Grosz Karoly interjuja a Tanjugnak. Népszabadsag, 47. évf. 49. sz., 1989. februar 27. 3. p.

21 Radidbeszélgetés Grosz Karollyal. Népszabadsag, 47. évf. 79. sz., 1989. aprilis 5. 5. p.

22 A Budapesti Reformkor platformjabol. Népszabadsag, 47. évf. 114. sz., 1989. majus 17. 7. p.
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1989 tavaszan a Rakoskereszturi 4j koztemet6bol, Nagy Imre és martirtar-
sai exhumaldsarol érkez6 torokszoritd képek megrenditették a tarsadalmat,
amely tomegesen ekkor kezdett ismerkedni a ,,temetetlen” halottak sorsaval,
a forradalom utdni megtorlas brutalitasaval és a 301-es parcella botranyos
torténetével. Ez a tomeges megrendiilés és a temetés azt feloldo katarzisa
pedig megrengette az MSZMP kordbban megkérddjelezhetetlen tarsadalmi
elfogadottsagat, a temetés komor méltésaga pedig mar a politikai alternativa
lehet&ségét is felmutatta.

1989. junius 16-an Nagy Imre emlékezete egy pillanatra ismét betoltotte
azt a jovoben bizd, nemzetegyesit szerepet, amelyet a miniszterelnok 1956-
ban megtestesitett. 1956-ban a forradalom felé sodrédé Magyarorszagon a
hatalombdl kiszoritott Nagy Imre jelentette a tomegeknek a reménysugarat;
a forradalmat megel6z6 forrongas egyik f6 kovetelése volt a ,Nagy Imrét a
vezetésbe”. Pedig kommunista volt, és akik benne reménykedtek, a kommu-
nista vezetésbe kivantak visszajuttatni. 1956-ban ez az egyesitd szerep alig
két hétig tartott, 1988-90-ben pedig csak addig, ameddig a miniszterelnok
emléke eszkoz lehetett az MSZMP hatalmi monopdliuma elleni politikai
kiizdelemben. Amint megsztint politikai fegyver szerepe, azonnal foszlani
kezdett az a kotelék, amely az 1958. junius 17-ei kozlemény utan véglegesen
Osszekapcsolni latszott a forradalom és miniszterelnoke emlékét.

Az emlékezetpolitikai utak tavolodasat szemléletesen mutatja a rendszer-
valtozds utan Osszeiilt orszaggytilés elsd, szimbolikus emléktorvényének
histériaja. A TIB javasolta az orszaggytilésbe jutott partoknak 1990 aprili-
sanak elején, hogy az 0j orszaggytlés els6 torvényében allitson emléket
1956 forradalmanak. A TIB altal készitett s az el6zetes egyeztetésen a partok
frakcidvezet6i altal aprilis 26-4n elfogadott, majd a képvisel6knek kikiildott
torvénytervezet még tartalmazta a kovetkez6 mondatot: ,, Az 4j Orszaggytilés
kotelességének tartja, hogy fejet hajtson Nagy Imre miniszterelnok s a for-
radalom valamennyi vértandja, szabadsagatél megfosztott és meghurcolt
résztvevodje el6tt” A majus 2-ai iinnepélyes alakul6 iilésen a parlament elé
terjesztett torvényjavaslatbol azonban ez a mondat mér hianyzott. A szoveg-
rész, benne Nagy Imre nevével, a Magyar Demokrata Férum frakcio6iilésének
lett az aldozata. Az orszaggytilés tehat torvénybe iktatta a forradalom emlé-
kezetét (1990. évi XXVIIL. toérvény), Nagy Imréét azonban levélasztotta errdl.

1996-ban, sziiletésének centenariuman aztan mégis torvénybe iktattak

»Nagy Imre martirhalalt halt magyar miniszterelnék és martirtarsai emlékét”
(1996. évi LVI. torvény), 2002-ben pedig az ismételten szocialista tobbségii
orszaggytilés Nagy Imre Erdemrendet alapitott (2002. évi XXX. térvény).
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Ez utébbit azonban 2011-ben ugyancsak az orszaggytilés — de mar fideszes
tobbséggel — megsziintette (2011. évi CCII. torvény).

A rendszervaltozastdl maig tobb mint félszaz emléktablat és szobrot alli-
tottak fel és néhany emlékfat iiltettek Nagy Imre emlékére, jobbara a forra-
dalom és a kivégzés kerek évforduléin. Az id6 elérehaladtaval folyamatosan
csOkkend szamban, s nem fiiggetleniil att6l, hogy a bal- vagy a jobboldal
volt hatalmon az orszagban és az 6nkormanyzatokban: az els6 évtizedben
(1989-1999) 24-et, a kovetkezében 22-t, de 2010 utdn mar csak 8-at.?* Az
emlékdrzés masik szokasos eszkoze a kozteriiletek elnevezése. Az emlékhe-
lyekhez hasonldan, csokkend tendenciat mutatva, de az orszagban csaknem
harom tucat telepiilésen 6rzi kozteriilet Nagy Imre nevét. A ,XX. szazadi
onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezések tilalmardl” sz616 2012. évi
CLXVIL torvény értelmében azonban valamennyi veszélybe keriilt volna.
A torvény betiijéhez mereven ragaszkodé akadémiai bizottsag érintettnek
tekintett mindenkit, akinek koze volt a kommunista mozgalomhoz vagy 1947
utan a hatalomhoz, de Nagy Imrével kivételt tett: ,A XX. szazadi magyar
torténelem egyik legjelentSsebb egyénisége. [...] Megtisztelve érezheti magat
az a kozteriilet, amely nevét viselheti”

%%

Egy korszak, ugy tlnik, végérvényesen lezarult. A rendszervaltozas folya-
mataban az 1956-os forradalom és a forradalmat és megtorlast személyes
sorsdban megtestesité Nagy Imre emléke politikai eszk6zzé valt, amellyel
a Kddar-rendszer legitimitdsét lehetett megkérddjelezni. Osszetarto erd is
volt ez az emlékezet az ellenzék széttarto irdnyzatai kozott, hiszen a kozos
ellenfél ellen iranyult. A rendszervaltozas utan Nagy Imre és a forradalom
emlékezetének ez a politikai szerepe megsztint. Rovid ideig ugy tint, hogy a
forradalom miniszterelnoke annak tobbi martirjaval egyiitt elfoglalja mélto
helyét a nemzeti panteonban. Aztan, ahogy a forradalom torténete egymassal
feleseld torténetekre esett szét, a miniszterelnok emlékezete is kiilonvalt a
forradalom szaporodé emlékezeteitdl.

Az1947/48 és 1989 kozotti szocialista korszakot differencialatlanul ,,kom-
munista diktatiraként” lattatd, a rendszervaltozas idején megjelent, az utébbi
évtizedben uralkodéva vald politikai kozbeszéd nem képes és nem is akar
kiilonbséget tenni a Rakosi-korszak és a Nagy Imre-féle ,,j szakasz” kozott,

23 P6to6 Janos — Hajdu Jozsef: Nagy Imre emlékhelyei. Budapest, 2013. Nagy Imre Alapitvany, 206 p.

249



mint ahogy kommunista és kommunista kozott sem. A ,,kommunista” bélyeg
raég a korszak minden kozszerepldjére, egybemos gyilkost és aldozatot.
A korszak torténete még nem letisztult torténelem, forrongé félmult csupan,
vetélked6 szemléletmoddok csatatere. Nagy Imre emlékezete ebben a multért
foly¢ kiizdelemben vesztésre 4ll. Feltamadni a kozeljovoben nem fog. S abban
is csak reménykedhetiink, hogy ami megteremtédott az elmult hdrom évti-
zedben, az letisztulhat és megmaradhat.

A szoveg a 2014. junius 10-én, a Nagy Imre Alapitvdny dltal Nagy Imre és
madrtirtdrsai tjratemetése 25. évforduldjanak tiszteletére szervezett, a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn megtartott emlékkonferencidn elhangzott el6adds
bévitett, szerkesztett viltozata.
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Adam Michnik

30 évvel ezel6tt, az 6rom és remény pillanata

A demokracidk nem fogjak megvédeni magukat. Nekiink, polgaroknak kell
megvédeni azokat. Ugy gondolom, még nem tul késé. Es meg vagyok gy6-
z8dve arrol, hogy miként nincs végsé gydzelem, uigy a vereség sem végleges.
A vilag hozzam kozeli részébdl szarmazo disszidensek életrajza biztositja az
ehhez sziikséges bizonyitékokat.

Vilagosan emlékszem arra a novemberi estére.

Hazamban, Lengyelorszagban nagy jelentdségli események zajlottak. Lengyel-
orszag els6 nem kommunista kormanya mar harom hénapja hivatalban volt.
A miniszterelnok Tadeusz Mazowiecki, egy széles latokort katolikus értelmisé-
gi, aki hosszu ideje Lech Walesa tanacsaddja volt. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag legfels6 szintli delegacidja ekkor tette elsé hivatalos latogatasat Len-
gyelorszagban: Helmut Kohl kancellar, Richard von Weizsicker szovetségi elnok
és a kiiliigyminiszter, Hans-Dietrich Genscher. Amikor Genscher miniszterrel
taldlkoztam, egy munkatdrsa lépett be a szobaba, és egy darab papirt adott 4t neki.
Genscher elolvasta, rdm nézett, és azt mondta: ,,Led6lt a berlini fal”

Orémteli dmulatban bticstiztam el gyorsan, futottam a Gazeta Wyborcza
szerkesztdségébe, ahol ezt irtam — masnap az elsé oldalon jelent meg:

»Senki sem tudja, mi lesz a kovetkezménye a berlini fal leomlasanak.
Valami visszafordithatatlan azonban mar tortént: nem lének tobbé emberekre.
Berlinben, Eurdpa szivében, a szabadsag és a szogesdrot kozotti vitaban a
szabadsag nyert”

Még mindig nehéz elhinni, hogy ez véletleniil tortént. Végiil is Kelet-Német-
orszag kormanya tovabbra is ellenallhatott volna, zarva tartva hatdrait. De
nem ezt tették. Ehelyett, mint Giinter Schabowski, Kelet-Németorszag
Kommunista Partjanak vezetdje a televizidban kijelentette: ,Ma dontést
hoztunk. Az dllampolgarok barmely hatdratkelén szabadon tavozhatnak.
Es ez a dontés — mondta - azonnal hatalyba 1ép.”
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Szdmomra most gy tinik, hogy maga Schabowski sem volt tudataban
annak, mit is jelentett be, mivel berliniek ezrei indultak meg azonnal a falhoz,
és kezdték el azt téglarol téglara lebontani.

IL.

A mabdl visszatekintve a folyamat nyilvanvalénak tiinik. Akkoriban
azonban nem volt ilyen egyértelmt. Alig egy honappal a fal led6lése el6tt
Egon Krenz, az NDK Kommunista Partjanak vezetdje kijelentette, hogy
teljes mértékben megérti a ,,kinai megoldast” — a demokraciaért tiinteték
lemészarlasat, ahogy az a pekingi Tienanmen téren tortént.

Abban az idében ez egy lengyelnek nagyon veszélyesen hangzott: nem
érezhetted magad biztonsagban. Torténelmi sikereink ellenére, annak elle-
nére, hogy békésen lebontottuk a diktatdrat, mi még mindig emlékeztiink
arra, hogy a kommunizmus milyen gyorsan nyult az er6szakhoz, amikor
fenyegetve érezte magat.

A szovjet kommunizmus dsszeomldsanak kérdésére manapsag sokféle
valaszt kapunk. Egyesek a nyugat-német Ostpolitik és a helsinki konferen-
cia szerepét hlizzak ald, amely erdsitette a nyitottsagot. Masok Carter elnok
politikdjat hangsulyozzak, amelyben az emberi jogok a szabadsag irdnti
torekvés zaszlajava valtak. Megint masok Reagan elnok politikdjat emelik ki,
aki a Szovjetuniot a gonosz birodalmanak nevezte, és teljes ideologiai habo-
rut hirdetett ellene. Természetesen a Szovjetuni6é habortja Afganisztanban,
amely katonai és politikai szempontbdl is gyengitette a Kreml diktdtorait,
szintén kulcsszerepet jatszott a folyamatban.

A mabol visszatekintve azonban a legfontosabb tényezé tovabbra is a Szoli-
daritas, a lengyelek milliéinak nemzeti szovetsége, amelyben egyiitt harcol-
tak a szabadsagért és a fliggetlenségért. A munkasok vezette Szolidaritas
delegitimizalta a kommunista partot, a proletariatus diktattrajarol szajkozott
szlogenjeivel egyiitt. A Szolidaritassal a lengyel proletariatus elbocsatolevelet
adott a diktatdranak.

Egy lengyel szamara nyilvanval6nak tlinik, hogy minden - a fal ledélése,
a Kreml hatalmanak megdontése — Lengyelorszagban kezd6dott. A kovet-
kezé események sorozata hozta el a Szolidaritast: a demokratikus ellenzék
széles korti mozgalma az 1970-es években, amely el6szor kototte ossze a
munkasosztalyt és az értelmiséget. Azutan a katolikus egyhdz és a lengyel
pépa, I1. Janos P4l 1979. évi torténelmi latogatdsa. Es végiil, 1980 nyaran a
sztrajkhullam, amely a szovjet blokkban valami teljesen 0j hivatalos elisme-
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résével végz6dott: a fiiggetlen, onigazgatd szakszervezet létrehozasaval...,
ez volt a Szolidaritas.

Valdjaban ekkor esett ki az els6 tégla a berlini falbdl.

A szabadsag lengyel iinnepe és a Szolidaritds legalitdsa tizenhat honapig tartott,
és a hadidllapot bevezetésével zarult le. Azutan az ellenallas nyolc hossza éve
kovetkezett a foldalatti demokratikus ellenzék szamdra — egy olyan ellenzéké,
amelyet illegdlisnak nyilvanitottak; hatranyos megkiilonboztetés és bebortonzés
érte tagjait, de végiil megnyitotta az utat a rezsimmel folytatott kerekasztal-tar-
gyalasokhoz, majd a részben szabadon tartott valasztasokhoz 1989. junius 4-én.

Mig a juniusi valasztasok val6jdban a rendszerrél sz616 népszavazast jelen-
tették, amelynek eredményeként a demokratikus ellenzék diadalmas gy6zel-
me valéban attorének szamitott; a kerekasztal-targyaldsok azok az események,
amelyeknek igazan torténelmi jelentdségiik van. Ennek sikeréhez az egész
lengyel tarsadalom - ideértve a korméanyz6 kommunistak reformszarnyat
is — hozzdjarult. Valéjaban maguk a kerekasztal-targyalasok nevezhet6k a
huszadik szdzad legnagyobb lengyel vivmanyanak.

A régié tobbi kommunista diktattraja e valasztasok utan kezdett domi-
noszertien ledSlni. Az els6 Magyarorszag volt, ahol az 1956-os forradalmat
és meggyilkolt hoseit rehabilitaltak; majd az NDK; Csehszlovakia; Bulgaria;
Albénia és végiil Romadnia. A szatellit allamok teljes blokkja, amelyet a Szovjet-
unio uralt, szétesett, mint egy kartyavar.

Noha ezeknek az eseményeknek megvan a sajat helyi szinezetiik, nagyon sok
ko6z6s vonas, belsd és kiils6 egyarant volt benniik. Belsoleg a gazdasagi iranyitas
és az elosztasi rendszer kudarca volt kozos, kiilséleg pedig minden orszagot
egyforman érintették az Oroszorszagban zajlé véltozasok. Ezek a valtozasok
sokakat megleptek koziiliink, ahogyan a legtobb kiilfoldi megfigyel6t is. Sok
éven 4t figyeltiik a szovjet disszidensek hésiességét: a diktatiraval szembeni
ellenallasukat, szamizdatkiadasaikat, polgarjogi mozgalmukat. Az orosz disszi-
densek ezen kore uttoro szerepet toltott be az orosz értelmiség kollektiv tuda-
tanak formalasaban és az orosz kultdrarol alkotott kép megvaltoztatdsaban. Ez
volt az a kor, amely harom Nobel-dijast adott: Andrej Szaharovot, Alekszandr
Szolzsenyicint és Joszif Brodszkijt. Az orosz demokratikus ellenzék nyilvanva-
l6an Gsszefiiggésbe kertilt a szovjet vezetésen beliili reformista tendenciakkal.

Még Mihail Gorbacsov hires peresztrojkaja, a hivatalos szovjet politikai és
gazdasagi reformok is értelmezhetetlenek azoknak az orosz disszidenseknek
az elismerése nélkiil, akiket oly sok éven at iildoztek, elnyomtak és beborts-
noztek. A peresztrojka vezet6i a disszidensekben ellenséget lattak, de ezen
ellenségek nélkiil a politikai atalakulds valészintileg soha nem tortént volna meg.
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III.

A szovjet blokk tarsadalmai mar atéltek politikai enyhiiléseket és reményteli
periddusokat a multban is. Hruscsov 1956-os titkos beszéde a partkong-
resszuson a személyi kultuszrdl és Sztalin biineir6l reményt keltett, és az

»emberarct szocializmus” lehetGségét igérte. Ez a remény sziilte a valtozas
igéretét Lengyelorszagban, és vezetett a forradalom kitoréséhez Budapesten,
amelyet a szovjet hadsereg véresen levert.

Ennek ellenére 1968-ig sokan azt remélték, hogy az uralkodé parton beliili
reformerdk képesek lesznek demokratikus reformokat kezdeményezni.
A pragai tavasz rovid torténelmi epizddja, Alexander Dubcek liberalis elkép-
zelései sokak szamadra a rendszer megvaltoztatasanak lehetdségébe vetett hit
legutolsé pillanata volt.

Nekem, lengyel polgarnak, akit akkoriban vetettek bortonbe a didksag
demokratikus tiltakozé mozgalmaban val6 részvételért, ez volt az utolso
illazié elvesztésének pillanata. Persze nem sok maradt addigra, hiszen a
Varsoi Szerzédés katonai beavatkozasat Csehszlovakiaban brutalis otthoni
renddrségi akciok kisérték, valamint a rezsim altal elinditott antiszemita
kampany. Szamomra nyilvanvaléva vélt, hogy ezt a rendszert lehetetlen meg-
reformalni - ehelyett meg kell tanulni megvédeni magunkat vele szemben.

A tévedésre késébb Gorbacsov peresztrojkdja vilagitott rd. A torténelmi
valtozasok, amelyek Moszkvaban zajlottak, f6liilrél lefelé kezddtek meg; az
impulzusok a Kremlbdl jottek. Rdadasul a glasznoszty transzparenciaprog-
ramja rendkiviil termékeny talajba hullott: azok az orosz értelmiségiek, akiket
évekig a konformizmus és a félelem kotott guzsba, rendkiviil életrevalonak,
batornak és kreativnak bizonyultak. A nyilt politikai vitdkat azonban gaz-
dasagi és az allami intézmények vélsaga kisérte.

A reformmozgalom a Szovjetuniéban kezdetektdl kétarct volt: kiilonbozott
Oroszorszagban és a szovjet tagkoztarsasagokban. Magaban Oroszorszagban
egyszerre volt polgari-demokratikus és tradicionalista-nacionalista arca.
A szovjet kommunizmus elnyomta mind a demokratikus, mind a konzervativ-
nacionalista attitidoket — mindkett6ben veszélyt latott a mindenhato bolsevik
ideoldgiara nézve. Az orosz masképp gondolkodok korében ezeket az attittidoket
jol illusztralja Andrej Szaharov és Alekszandr Szolzsenyicin. A tizenkilencedik
szazadi Oroszorszag nyugatosokra és szlavofilokra szakadasa szaz év utan tjra
megtortént. Szovetségesek voltak, amikor még csak jogokat koveteltek, am
szovetségiik véget ért, amikor visszanyerték azokat. Valdjaban ez tavolrdl sem
volt meglepd, hiszen ideoldgiai prioritasaik alapvetSen kiilonboznek egymastol.

254



A tizenkilencedik szazadi Eurdpdban a demokracia és a nacionalizmus egyiitte-
sen ellenezték a Szent Szovetség konzervativ monarchidinak diktatarait. Az 1848-
as népek tavasza kozos eredmény volt. Azt lehet mondani, hogy a demokratak és
a nacionalistak ugyanazon anya gyermekei voltak, akiknek néha a romantika és
maskor a felvilagosodas volt az arca. Mas szavakkal testvérek voltak, mint Kain
és Abel. Es aztan egyszer csak Kain azt akarta, hogy Abel meghaljon.

Mas volt a helyzet a szovjet tagkoztarsasagokban. A balti orszagokban a la-
zadas szelleme nyilvanvald volt. Ott a szabadsag egyszerre jelentette a szemé-
lyes szabadsagot és az orszag szabadsagat - a fiiggetlen dllamisagot. Hasonlo
volt a helyzet az ukran nagyvirosokban, Graziaban és Orményorszagban.

Nalunk, Lengyelorszagban az allam szuverenitasanak joga magatol érte-
t6dének tint. Es mondjuk ki Gjra: a Szolidaritds - ez az emberi és a nemzeti
jogokért kiizd6 orszagos mozgalom - volt erre a legjobb példa. A mozgalom
a katolikus egyhaz és II. Janos Pl hatalmas tekintélyétdl tamogatva harmoni-
kusan egyesitett harom torekvést: a munkavallalok emancipaciojat; a nemzeti
identitas visszaszerzését és apolasat; és természetesen az emberi jogokon
alapul¢ politikai demokracia megteremtését.

Ismételten alahiizom: minden orszagnak megvolt a maga sajatossaga, de
mindenhol megvolt a megosztottsag is. Egyfel6l 1étezett a demokratikus
érzékenység, amelyet az Eurdpahoz val6 visszatérésként fogalmaztak meg,
masfel6l a nemzeti érzékenység, amely a sajat gyokerekhez, hagyomanyok-
hoz, az 6s6k hitéhez valo visszatérést szorgalmazott. Igy egyes lengyelek a
demokratikus fliggetlenség hagyomanyat (a 19. szazadi nemzeti felkelések,
Pilsudski), mig masok Roman Dmowski etnonacionalista hagyomanyat
tekintették iranyadonak. Ebben a taborban sziilettek meg a ,,Lengyelorszag
a lengyeleké” és a ,,Lengyel nemzet katolikus allama” szlogenek, s ez egyre
inkabb parosult a virulens antiszemitizmussal. Hasonld dinamika figyelhet6
meg a magyarok, valamint a csehek, romanok és szlovakok vitdiban is. Ez a
két killonféle mentalitas és érzékenység, amelyek koziil az egyik Eurépa és
a demokrdcia felé orientalddik, a mésik pedig a nacionalizmus és az etnikai
alapu kirekesztés felé, egyiitt éltek mind az ellenzék antikommunista mili6-
jében, mind a kormanyzé kommunistak tdbordban.

Gorbacsov és Szlobodan Milosevics e kiilonbségek két klasszikus példaja.
Mikézben Gorbacsov évatosan megprobalta utanozni a szocialdemokraciat,
Milosevics nyiltan a nagyszerb sovinizmus hagyomanyara timaszkodott. Mind-
ketten lattdk a valtozas sziikségességét. Természetesen nem a hatalom feladdsardl
volt sz6, hanem egy Uj ut keresésérél, amely legitimalja meglévé hatalmukat. Az
egyik jovoképét el6revetitve hatdrozta meg magat; a masik a multban kereste.
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Iv.

Amikor Lengyelorszdgban 1989-ben hosszu id6 utan szabad valaszta-
sokat tartottak — amelyek elhoztak a kommunista hatalmi elit vereségét —,
a kommunistdk nem hamisitottak meg az eredményeket. S6t, vereségiik utan
nyilvanosan elismerték vélasztasi kudarcukat. Ez példatlan esemény volt.

Bar a lengyel valasztasokat roppant figyelemmel kovették a vildgban,
a fécimek a kiilfoldi televiziés hirmtisorokban és a vilaglapok els6 oldalain
Kinarol széltak: a szabadsagért tiintet6k lemészarlasardl a Tienanmen téren,
a ,mennyei béke” terén. Kinaban, Lengyelorszaggal ellentétben, a kommunizmus
delegitimizalasa er6szakhoz és a nacionalista/nagyhatalmi ideologiahoz vezetett.
Ez volt a kinai ut kezdete a gazdasagi dicséséghez, a globalis szuperhatalmi
statuszhoz, amelynek piaci mechanizmusait rendéri diktatara révén védelmezi.

Igy mér 1989-ben lathattuk, hogy a bolsevik modellt kiilonféle utakon lehet
elhagyni. Az egyik az eur6pai demokratikus intézmények felé, a masik a nacio-
nalista tradicionalizmus felé vezetett. Egy harmadik pedig az autoritarizmus
felé a vallasi intézmények és hitbéli értékek kozosségei altal; és végiil egy
negyedik a kommunista rendszer és a kommunista elit metamorfézisa egy
nacionalista diktatdrava. Néhany megfigyel6 mar akkor ramutatott az 1930-as
évek nacionalista tekintélyelv(i hagyomanyainak reneszanszara.

Ezeket az irdnyokat ismerte fel példéul Jegor Gajdar, az orosz reformerek
kiemelkedd és id6 el6tt elhunyt vezetdje, aki az Egy birodalom 6sszeomlasa
cimi konyvében jézanul hivta fel a figyelmet a kovetkezdkre: ,,A nemzeti
nagysag érzésének elvesztése és a nemzeti szenvedés érzete nuklearis bomba
az olyan orszagok politikdjaban, amelyek korabbi rendszere elhasznalodik és
ahol nincs meg a fejlett demokratikus intézmények rendszere”

»A fiatal demokrécia problémaja [...] az, hogy azok a jelszavak, amelyeket a
legkonnyebb »eladni« a politikailag tapasztalatlan valasztoknak, veszélyessé
valnak, ha a gyakorlatban alkalmazzak Gket. A nyolcvanas évek masodik
felében Belgradban szembeszéllni az olyan szlogenekkel, mint hogy »Szerbia-
nak nagynak kell lennie« vagy »Nem engedjiik meg sehol, hogy a szerbeket
tissékg, politikailag eleve elveszitett tigy volt. A politikai szférdban kénnyt
volt deklaralni, hogy Szerbia mindig nagy volt és nagy lesz, s hogy mas koztar-
sasagok és autonom tartomanyok hatdsagai nem arthatnak a szerbeknek. Ha
egy szerb vezet$ nem foglalta volna el ezt a pozicidt, akkor elkeriilhetetleniil
egy masik politikus taldlta volna meg, s hasznélta volna sajat érdekében.”

A jugoszlav valsag elemzését Gajdar igy folytatta: ,Nem volt nehéz
megjosolni, hogy Zagrabban, Ljubljanaban és Szarajevéban a politikusok
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lelkesen fogadjék ezeket a jelszavakat, csak a »szerbek« szot kell kicserélni
arhorvatokra« és a »szlovénekre«. Amikor a hatalom Szerbiaban elfogadta a
nacionalista programot mint sajat politikai és ideoldgiai alapjat, Jugoszlavia
sorsat megpecsételték. A szerb vezeték szomszédaikkal szembeni teriileti
kovetelései kikovezték a gydzelem utjat mas koztarsasagok nacionalista
elképzeléseihez, kihaszndlva a szerb uralomtol val6 félelmet. Ilyen logikai
kontextusban a habort elkeriilhetetlenné valt. Olyan mechanizmust indi-
tottak el, amely tobb tizezer ember életébe keriilt, és millidkat kényszeritett
attelepiilésre.

A politikai agitacid, amely arra torekedett, hogy a korabbi, nem demokra-
tikus rezsimek dltal meghuzott hatarokon beliil egyiitt é16 nemzetek kozott
konfliktust szitson, véres események el6jatékava valt”

A Gajdar dltal lefrtak hasonlé médon bekovetkeztek a Cseh Koztarsasagban
és Szlovakiaban, Romaniaban és Magyarorszagon is. Bulgaridban a torokok
elleni haragot hasznéltak ki; Kelet-Németorszagban menekiiltkézpontokat
tamadtak meg. Lengyelorszagban a ,,Lengyelorszag a lengyeleké” jelszavat és
a homofébok baljés kiabalasait hallottuk. A nacionalizmus - korunk mérge

- meghdditotta a politika szivét.

Ez nem a szovjet vagy az amerikai titkosszolgalatok osszeeskiivéseinek
eredménye volt, ahogyan ezt az Osszeeskiivés-elméletek tdmogatoi hiszik.
Nézeteik szerint a tarsadalmi folyamatok a CIA, a KGB vagy a Moszad mun-
kajanak eredménye. Tévképzetiik nem csupan a paranoiabdl fakad, hanem
abbéli meggy6z6désiikbdl, hogy a rezignalt tarsadalom képtelen ellenallni
ilyenfajta kiils6 beavatkozasnak.

Val6jdban a tiltakozas vératlanul tort fel amikor az embereknek egyszer csak
elegiik lett a szajpeckekbdl és a manipulacidkbdl. Az elfelejtett értékek - igaz-
sag, 6szinteség, a torvények és szabalyok betartasa, a batorsag, a méltosag és
a becsiilet - hirtelen el6térbe keriilnek. A temetd csendje helyett a szabadsag
nytizsgése [ép szinre. Mds szavakkal: Gjra megjelenik az élet. Legalabbis ez volt
a helyzet 1989-ben, amikor az elsé nem kommunista kormany megalakult
Lengyelorszagban; amikor a berlini fal leomlott; amikor tdmegek vonultak
Budapest, Praga, Szdfia, Pozsony és Berlin utcain, hogy visszaszerezzék szabad-
sagukat... és a tomeg mindenki szimara szabadsagot kovetelt, legalabbis eleinte.

Mert bar ez lassan tortént, csak egy pillanattal késébb tint fel, hogy ez a
tomeg fokozatosan megvéltozott megjelenésében és jellegében, jelszavaiban
és dlmaiban. Mar nem a szabadsagot kovetelte, hanem kenyeret és cirkuszt.
A tomeg kezdett csGeselékké valni. Ez az Gt vezetett a humanizmustol a nacio-
nalizmuson 4t az erészakig. Es ez az it még akdr a barbarsdghoz is vezethet.
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Az els6 cs6eselékkel kapesolatos élményem 1968-bdl vald. A szemem
el6tt déltek le a tisztesség akadalyai a nyilvanos beszédben. De néhany né-
lamnal sokkal okosabb ember mar korabban diagnosztizalta ezt, igy Leszek
Kolakowski példaul. Ez a kivald lengyel humanista 1956-ban eképpen irt a
csOcselékrél, amikor megjegyezte, hogy a hatalom liberalizacidja a szabadsag
gondolataival egyiitt az antiszemitizmus reneszanszat is elhozta.

»Mindenféle alakban és méretben jonnek - irta Kolakowski -, mint a
bosszanté rovarok: Néhdnyan ropcéduldkat tanulményoznak a ritudlis
gyilkossagokrol és a zsidok leolését kovetelik, egyesek alsobbrendii fajokrol,
masok a »kulturalis masféleségrol« beszélnek, megint masok megelégszenek
egy olyan ellenségességgel, amelyet gyakran nehéz megragadni, de amely
kénnyen megmutatkozik az eszmék nélkiil élt mindennapi életben.[...] A két
vilaghabort kozti un. Sanacja-rezsim Lengyelorszagban a maga visszafogott,
biirokratikus antiszemitizmusaval, még akkor is, ha csak a zsid6 keresked6k
»gazdasagi bojkottjara« korlatozodott, olyan légkort taplalt, amelyben a
nemzeti-radikalis Falanga, a jovébeli Gestapo-informatorok csapata és a zsa-
rolok viragozhattak. A niirnbergi torvények, mint tudjuk, nem tartalmaztak
a zsidok kiirtasanak programjat, csupdn a faji alacsonyabbrendiiség elvét™*

»Ily médon a jéindulatd antiszemitdk antiszemita gengsztereket nemzenek,
a szalonantiszemitak bokszerekkel és késekkel felfegyverzett antiszemitékat
nevelnek, a passziv és visszafogott antiszemitak pedig a pogromok szerve-
z6ivé vélnak. Megfelel koriilmények kozott az antiszemitizmus szétszort
részecskéi, latszélag mindegyik drtalmatlan és 6nmagaban gyenge, dssze-
gyljthetdk egy pillanat alatt, hogy robbanoképes keverékké alljanak dssze,
amely atrocitdsokban robban. Ezért az antiszemitizmus legszerényebb
tolerancidja ma egyenértéki a holnap pogromjaival. Meg kell ragadnunk és
el kell torolniink az antiszemitizmus arnyékat is, miel6tt testet olt. Ezt csak
azért emlitem, mivel az antiszemitizmus melegagyainak létezése korunkban
olyan nyilt titok, amely nem igényel bévebb magyarazatot.”

A csbcselék vagy a rendetlen tomeg az antiszemitizmus agense. A rendet-
len tomeg Osszetételét nem az osztaly-hovatartozasa hatdrozza meg, hanem
tarsadalmi torekvései: a legkiilonfélébb tarsadalmi elemekbdl szarmazhat.
A csbcselék az emberek tomegébdl jon létre; ha nincsenek egytitt, akkor nem
tartjak fenn a szolidaritas érzetét, hanem csak homalyos készséggel djitjak

1 Leszek Kolakowski: Anti-Semites: Five Familiar Theses. In: Against Anti-Semitism. An
Anthology of Twentieth Century Polish Writings. Ed. Adam Michnik — Agnieszka Marczyk.
Trans. Agnieszka Marczyk. Oxford, University Press 2017.

2 Uo. 143.
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meg ezt a koteléket, amely sem osztaly-hovatartozason, sem nemzetiségen
nem alapul, és amely nem alland¢ sszetartd erd, hanem a koriilmények éltal
meghatdrozott, valtozo jelentéssel bir. A cs6cselék képtelen 6nallé programot
létrehozni, csupan valami tisztan negativat és pusztitot, ami tokéletesen
mentes az osztalytudattol. Kollektiv kifejezést ad a zavart elégedetleneknek,
ezért nem képes észszer(i reakcidra; kategorikusan ellenzi a vitat, csak a
legprimitivebb javaslatokra vevé, engedelmes az ideoldgiaval szemben, és
felbecsiilhetetlen eszkoznek bizonyul, ha valaki mas nevében szandékozik
buncselekményt elkovetni™

Itt szeretném megemliteni, hogy a lengyel demokratikus értelmiség valasza
az antiszemitizmus mérgére — a csécselék vallasara — egy masik életmod
valasztdsa volt.

Leszek Kolakowski irta a kommunista diktatiira mechanizmusairél, hogy
azok a hatalom szigort monopdliuman alapulnak, amely a hierarchiat tekint-
ve egyiranyu fiiggdséget von maga utan, és ezért — mint minden despotikus
rendszerben - az el6rejutast elésegité pozitiv jellemvonasok a hierarchikus
létran a szolgasdg, a gyavasdg, a kezdeményezés hidnya, a felettesek szavainak
komolyan vétele, a készséges informacidszolgaltatds barkir6l és kzombosség
a kozvélemény és a kozérdek irant; mig a nemkivanatos tulajdonsagok kozott
szerepel a kezdeményezés képessége és az olyan kozos érdeki és tarsadalmi
hasznot hajto tigyekkel val6 tor6dés, amely nem az uralkodo6 apparatus érdekei
altal vezérelt. Kolakowski szerint ez a hatalmi mechanizmus egy negativ sze-
lekciét eredményez a vezetSk kivalasztasa terén az irdnyitd apparatus minden
szintjén, mindenekel6tt a partapparatus soraiban. A gyakorlat azt mutatja, hogy
e rendszerek egyik sajatossaga volt ,,a kompetens és kezdeményez6 emberek
szisztematikus kiszoritasa, a gyava és alazatos kozépszertiség javara. Az 1968
marciusdban indult folyamat - a tehetségtelen babuk, az informatorok, sét
gengszterek tomeges promocidja (ahogy Varsdban hivtak, a tetvek invaziodja)

— csak felerésitett egy olyan jelenséget, amely mar hosszt évek 6ta miikodott”

Es mégis Kolakowski volt az, aki dvott a fatalista gondolkoddstél. Hangsu-
lyozta, hogy a diktattra reformalhatatlansaganak gondolata konnyen hasznal-
haté nemcsak az opportunizmus, hanem az 6sszes lehetséges hitvanysag iga-
zolasara. Ha ez a helyzet, akkor minden egyéni gonosz cselekedet igazolhatja
onmagat, mert egyszertien azonosithat6 egy univerzalis, ginyos kényszerrel,
amely ,,pillanatnyilag” elkeriilhetetlen, és nem az egyén tetteibél, hanem a
rendszer lényegébdl ered. A nem-reformalhatdsag elve tehat feloldozasként

3 Uo. 149-50.
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szolgal minden gyavasag, passzivitas és a gonosszal val6 egytittmiikodés aldl.
Kolakowski szerint azok, akik azt hiszik, hogy csak csekély engedményeket
tesznek lelki békéjitk érdekében, azt fogjak tapasztalni, hogy ennek a béké-
nek dra lesz, mindig magasabb és magasabb; azokat, akik ma csak latszolag
artatlan engedelmességgel fizetnek, holnap informatorokka kényszeritenek,
hogy ugyanazért a békéért fizessenek.

Leszek Kolakowski szdmara ezek a gondolatok adtak erkolcsi és szellemi
tekintélyt a lengyel értelmiség tobb generacidja korében, s ebben barmely
modern torténész konnyen felismeri a hat évvel késébb létrehozott Komitet
Obrony Robotnikéw (Munkasvédelmi Bizottsag) el6képét.

V.

Vaclav Havel, a nagy cseh ir6 és disszidens, politikai fogolybdl lett koztar-
sasagi elnok hasonldképpen gondolta. Havel disszidensként irt esszéi tuda-
tossagot — és értékrendet — teremtettek a demokratikus ellenzéknek, nem
csak Csehszlovakiaban.

Még ma is, nyolc évvel halala utdn, Havel paradox ember maradt. Ennek
oka részben az volt, hogy a mesteréhez, a cseh filozéfushoz Pato¢kahoz ha-
sonléan hi akart lenni Szdkratész kompromisszum nélkiili természetéhez.
Még elnokként is hii akart maradni. Azonban amikor talalkoztam vele és
elolvastam a miiveit, nekem agy tiint, hogy Szdkratész Periklésszé valt.

Sokrétl tehetségének és adottsagainak legbelsé gytrtje az volt, hogy
soha nem veszitett id6t, még a borténben sem. A racs mogiil azt irta egyik
levelében feleségének, Olganak, hogy abban a pillanatban, amikor valamely
ideoldgiai rendszer zart és befejezett, tokéletes és univerzilis lesz, elkezd
toredezni ... mert a valdsag atpereg az egyén ujjai kozott, mint a homok.

Az ideolégia ilyen szétesésének eredménye nagyfoku kesertiség. Es a
megkeseredett ember elvesziti hitét a vildgban és az emberekben egyarant.
Arra a kovetkeztetésre jut, irja Havel, hogy ,,minden erkoélcsi alapelv, maga-
sabb cél és személyfolotti eszme naiv utdpia, hogy a vilagot »olyannak
kell elfogadni, mint amilyen«, azaz megvaltoztathatatlanul rossznak, és
ennek megfelelen kell viselkedni” Es mégis — ismételte meg Havel -, ,,nem
a vilag gonoszsaga az, amely végiil az embert feladdsra kényszeriti, hanem
sajat beletorédése, amely a vilag gonoszsagarol sz6l6 elméletnek az elfo-

gaddsahoz vezette”.*

4 Vaclav Havel: Letters to Olga. New York, Henry Holt and Company, 1989. 235.
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Sokunknak - beleértve magamat is, akit Havel baratsagaval tisztelt meg —
6 volt a legfontosabb utmutatd és intellektualis tekintély azokban az években.

Mennyire kozelrdl vizsgalta Havel a megkeseredett ember evolucidjat! ,, Ahogy
az ember hozzaszokik ehhez a gonosz vilaghoz és megalapozza magat benne - irja
Havel -, valdsag, amely eredetileg sajnalatos volt, megvaltozik, s gondolatai észre-
vétleniil olyan irdnyba fordulnak, amely szerint ez a valdsag »nem is olyan rossz,
mint amilyen lehetne«, és minden bizonnyal jobb, mint a bizonytalansag allapota,
amelyet valamiféle »utdpisztikus« atalakitas er6feszitései eredményeznének, egé-
szen addig, mig végiil az altala elitélt status quo lényegében sajat idealjava nem va-
lik. Ilyen médon - fejezi be Havel - eljutunk ahhoz a szomort helyzethez, amely-
ben a vilag konyortelen kritikusa észrevétleniil atalakul annak védelmez6jévé’

Havel bevallotta, hogy megérti az emberi kesertiséget, ahogyan megérti az
emberi gyengeséget, maganyt és tehetetlenséget is. Es mégis meg volt gyézédve
arrdl, hogy ,,semmi olyan nincs ebben a konnyek volgyében, amely 6nmagéban
megfoszthatja az embert a reményt6l és a hitét6l az élet értelmében.” Ez a meg-
rendit6 vallomds, amely meghatarozza a disszidens konyortelen kilatasait, veszé-
lyes buktatokat fed fel, amelyek koziil a fanatizmus az, ami leginkabb veszélyes.
A fanatizmus volt sok bator méasképp gondolkod6 veszélyes betegsége. Havel
jol tudta ezt. ,, A fanatizmus - irta Olganak - olyan hit, amely elarulta 6nmagat”

»Eldrulta 6nmagat: eldszor azért, mert a fanatizmus olyan érzést kolcso-
néz, hogy »az ember felel6s mindenért«. Es ez az érzés természetesen annal
erdsebb, minél inkabb fenyegeti az embert az aktualisan észlelt vilagtol vald
elidegenedés”

»Minél fanatikusabb valaki, annal konnyebb atadni »hitét« egy masik tigy-
nek. Az eszmébe vetett hit 6nmagatol atalakul egy adott intézménybe vetett
hitté. [...] De ebben a pillanatban az »én « végzetes hibat kovet el. Ennek a
hibénak a lényege az a gondolat, hogy az 6ési 6ntranszcendencia atvitele az
alombdl az emberi cselekedetek valdsagaba egyszeri ligy, csak »egy gondo-
latra van sziikség«, majd azt kell vakon szolgalni.

A fanatikus olyan valaki, aki anélkiil, hogy észrevenné, felvaltja Isten sze-
retetét a sajat maga teremtette vallas szeretetével; az igazsag, szabadsag és
igazsagossag iranti szeretetét felvaltja az ideoldgia, a doktrina vagy egy szekta
iranti szeretettel, ha az a szekta azt igéri, hogy feltétel nélkiil alkalmazni fogja
ezeket a doktrindkat; az emberek irdnti szeretetet helyettesiti egy projekt
szeretetével, azt allitva, hogy ez — és csak ez - szolgdlhatja dket. [...] Igen,
ilyen csabité a fanatizmus.”

5 Uo. 236.
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Havel levonja a kovetkeztetést: ,, A fanatizmus egyszer(ibbé teheti az életet -
de ennek aran el is pusztitja azt. A tragédia abban rejlik, hogy az ember szép és
mélyen hiteles vagya, hogy magdra vegye a vilag szenvedését, olyasvalamivé
alakitja at, amely pusztan megsokszorozza ezt a szenvedést: koncentracids
taborok, inkviziciok, mészarlasok és kivégzések szervezgjévé teszi”

Az évek soran sokat gondolkodtam Havel utjardl és élettapasztalatardl.
Egyike azoknak az embereknek, akik korunk dicséségét és szenvedéseit
egyszerre szimbolizaljak, s ez kiilonosen az elmult harminc évre igaz. Havel a
Cseh Koztarsasagot olyan orszagga tette, amelyet tiszteltek és csodaltak szerte
avilagban, mégis nagyon gyorsan szembesiilt az ellenségességgel sajat hazaja-
ban. KésGbbi irasaiban Havel az elnokségét ugy irja le, mint szamuzetést egy
tiindérmesébél: ,Ugy tiint, mindannyian a szolidarit4s és egyfajta normalitas
eszményeit hordozzuk, am kideriilt, hogy valdjaban csupan a kozépszertiiség,
a banalitds és a kisburzsod nyérspolgarisag idealjait testesitjitk meg. Es akkor
szarba szokkent a korabbi disszidensek irdnti ellenszenv.”

»Nem sokkal a forradalom és a szabadsag visszaszerzése utan elterjedt a
kozéletben egy sajatos antikommunista megszallottsdg; mintha azok az embe-
rek, akik évek 6ta csendben voltak, akik engedelmesen mentek szavazni, akik
csak magukkal torédtek, akik 6vatosan behuztédk a nyakukat, hirtelen ugy
érezték, hogy valamilyen latvanyos mozdulattal kell kompenzalniuk korabbi
megalazkodasukat, azt az érzést — vagy talan gyanut —, hogy korabban nem
voltak képesek felndni a feladathoz. Ezért vélasztottdk célpontnak azokat,
akiket a legkevésbé itélhettek volna meg, nevezetesen a masképp gondol-
koddkat. Mert még mindig ugy tekintettek rajuk, mint f4jé lelkiismeretre,
emlékeztet6ként arra a tényre, hogy ha valaki nem akarta — annak nem kellett
teljesen aldvetnie magat. Erdekes, hogy amikor a disszidensek ériilt Don
Quijotéknak latszottak, nem nehezteltek rajuk annyira, mint késébb, ami-
kor a térténelem szamukra kedvezd fordulatot vett. [....] Végiil néhany uj
antikommunista jobban haragudott rajuk, mint a régi rendszer képviseldire.
Ebbdl sziiletett az a furcsa legenda, hogy a disszidensek »balosok, »elitis-
tak« voltak (hogyan lehet valakit, aki 10 évet kazanhazban vagy bérténben
toltott, és soha nem tortetett felfelé, elitistanak tekinteni?), vagy hogy nem
tisztelték eléggé a jol bevalt nyugati intézményeket, és igy tovabb. Mellesleg
ez az ideoldgia sokat elarult onmagarol egy cikkben, amely azt allitotta, hogy
a masképp gondolkodok nem jatszottak kiilonleges szerepet a kommuniz-
mus bukasaban, mivel a kommunizmust a »normalis« polgarok dontotték

6 Uo. 364-365.
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meg konvencionalis viselkedésiikkel, gy, hogy idénként kicsentek és sajat
tulajdonba vettek egy-egy téglat annak épiiletébdl. Ez a fajta gondolkodas
lathatdan visszatiikr6zédik a szélesebb nyilvanossagban is, az életben hozott
helyes dontések megerésitésének tekinti ezt: most pedig, amikor megengedett,
hogy a kapitalizmust az egekbe dicsérjiik, elitéliink mindenkit, aki kritikusan
gondolkodik réla; kordbban, amikor ez nem volt lehetséges, engedelmesen
mentiink szavazni a kommunistakra, hogy békében és nyugalomban él-
hessiink. Es ki forgatja fel folyamatosan a dolgokat? A balos disszidensek!””

Havel mindezt ,,cseh kispolgari gondolkodasnak” tartja. Mi ennek filozé-
fidgja? Ne dugd az orrod masok tigyeibe! Ehelyett, ahogy irja: ,,hajolj meg és
gornyedj, hegyek vesznek kortl, és a vilag minden zavara elrepiil a fejiink
felett, mi pedig a sajat kertiinkben tesziink-vesziink”.

»A modern cseh torténelemben” — Havel gyakran visszatért ehhez a gon-
dolathoz - ,,gyakran ismétlédik a helyzet, amikor a tarsadalom valamiért
fellazad, azutan a vezet6k mandéverezésbe kezdenek, oldaliranyba lépnek,
kompromisszumokat kotnek; itt kapituldlnak, ott feladnak vagy feldldoznak
valamit, és természetesen mindezt azért teszik, hogy a nemzetet 1étében
mentsék meg. Es a kezdetben felrézott tarsadalom gyorsan visszalép, »meg-
érti« vezetdit, és végiil apatidba siillyed, vagy egyenesen komaba kerl [...].
Igy volt ez a Miinchen utani idben, az 1939-1945 kozétti protektoratus
alatt és végiil 1968-ban a szovjet megszallas utan. El6szor olyan mondatokat
hallasz, mint példaul: »elarultak minket«, »kidrusitottak minket«, »9sszees-
kiidtek elleniink«. Ezutan azt hallod, hogy »nincs mit tenni«, majd az egész
nacionalista jelszavak kiabalasahoz és »nemzeti érdekrél« sz916 beszédekhez
vezet és néma hozzdjarulashoz barmely kisebbség tildozéséhez. Ez a lehetd
legrosszabb értelemben vett cseh kispolgari gondolkodas diadala.™

Ez a fajta nemzeti antierény és karakter gy6z, amit Havel a legrosszabb
kiadast ,,Czechaczeknek” hiv. A ,,Czechaczek” a maradisag és a masképp gon-
dolkoddk iranti gytildlet szimboluma. ,,Megszabadulunk a zsidoktdl, aztan a
németektdl, majd a burzsodktdl, a disszidensektdl, majd a szlovakoktdl — ki
lesz a kovetkezd a sorban? A romak? A homoszexualisok? Minden kiilfsldi?
Ki marad? A tiszta vérii csehek, a »Czechaczekek« sajat kis kertjeikben”

1980 utan a ,,Czechaczek« finomabb format 6ltétt: a leginkabb lathaté ki-
fejez6dése ma az Eurdpa-ellenesség. Havel szerint ez ,,alapvetéen ugyanaz a
hozzaallas a vildg dolgaihoz. Miért kellene barkivel is konzultdlnunk? Miért
7 Véclav Havel: To the Castle and Back. Knopf Doubleday Publishing Group, 2007. 15-16.

8 Uo. 118.
9 Uo. 118-119.
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kellene barkire is hallgatnunk? Miért kellene megosztanunk a hatalmat barki-
vel? Miért kellene segiteniink barkinek is? Miért toré6diink masok normaival?
Teljesen elegend6k vagyunk énmagunk szamara. Ez pusztan a megszokott
régi »Czechaczekg, a cseh kispolgari gondolkodas 1j arca”

»Devigyazat” - mondja Havel: ,,A kispolgari gondolkodasu cseheknek csak
akkor lesz batorsaguk jelszavakat kiabdlni, ha ez réjuk veszélyes; viszont ha
hatalmas és kegyetlen ellenféllel szembesiilnek, akkor visszavonulnak, és
végiil szolgava valnak?'

Havel igy irta le a cs6cselék ,,Czechaczek” verziodjat.

VL

Az ellenzék, a populizmus és a nacionalizmus eszkozként szolgal a hatalom-
ért folytatott kiizdelemben. Az ,,6nmagunkért kiallds” kifejezés tigyes triikk
a leegyszertsitett nemzeti méltdsag reklamozasahoz. Nacionalistdk és po-
pulistdk, amint megszerzik a hatalmat, ugyanazokat a kliséket hasznaljak,
hogy eltereljék a figyelmet a korrupciordl, a jogallamisag felszamolasarol és a
katasztrofalis kiilpolitikarol. Mas orszdgokban konnyen talédlhatok ellenségek,
és a kormanyzast a kiilonleges szolgalatok miikodése és az emberi félelemre
éptlé manipuldcié valtja fel.

Egy lengyel pszichologusnd, az alkotmany védelméért, a polgari szabadsag-
jogokért és a nék jogaiért szervezett szamos tiintetés résztvevdje, ezt vilago-
san fejezte ki: ,Nem lehet kompromisszumot kétni az djfasisztakkal. Ezt a
kegyetlen, embertelen - és tiltott — ideoldgiat Lengyelorszagban sokaig kis
bérsonytdrcaban rejtegették. Ugy gondoltak, hogy mindaddig, amig nem él
nagyszabasu erdszakkal, egyenlé eséllyel 1étezhet mas ideologidkkal egyiitt.
A halandzsa gomb az igazsag bokrétdjan. Kiveszem a tarcabdl, és azt mon-
dom: nézd, ez tiszta rasszizmus; és ebb6l adéddan pusztitd gytlolet. Nincs
helye ezeknek a nézeteknek a kozos térben. [...] Nem szabad faji okokbdl
gytloletet kelteni. Ha igy teszel, akkor kiviil keriilsz a tarsadalombdl, és
érezned kell az elutasitast. Egyre tobb és tobb fasiszta van, mert teljes benniik
a biintetlenség érzete”

A kozismert és népszer( zenész viszont azt mondja: ,, Az altalanos destrukcio
idejét éljiik. Az emberek, eredményeik, tekintélyiik elpusztitasa, a torténelmi
igazsag hazugsaggal térténé megsemmisitése zajlik. A gondolat szabadsaga
felszamolasra keriil, a véleményeket elnémitjdk, mialkotasokat és alkotoikat

10 Uo. 119.
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megsemmisitik vagy eltavolitjdk. Ma Lengyelorszagban nincs sértetlen ember,
nincs olyan tarsadalmi csoport sem, amelyet ne stjtana megvetés és lenézés”

Még ha ezek a vélemények tulzottak is, komoly megfontolasokra érdemesek.
Valami nagyon fontosat fejeznek ki.

VIL

A jov6 kodosnek és homalyosnak tiinik. Ezért szeretném idézni végezetiil
az olyan véleményeket, amelyek lehetséges iranyokat adnak a politikai vitahoz.

Marie Le Pen igy magyarazta a francidknak: ,,A francidkat megfosztottak
a hazafisagtol, csendben szenvedtiink, és nem engedték meg, hogy szeressiik
hazénkat”

Ezt a zord ostobasdgot olyan bolondoknak szanjak, akik nem képesek
megkiilonboztetni a feketét a fehértél, s azt mutatja, hogy a betegség, amely
feltitotte fejét olyan orszagokban, mint Lengyelorszag és Magyarorszag, va-
léjaban egyetemes jellegt. A francidkat is emlékeztetni kell a kiilonbségre
egyfeldl de Gaulle, mésfel8l Pétain és Laval patriotizmusa kozétt. Ugy tlinik,
hogy Le Pen dlma egyszer(: Franciaorszag a franciaké — de azoké a franciaké,
akik engedelmesek, akik buta kozhelyeket ismételgetnek, és teljesen mentesek
Pascal, Montesquieu, Diderot, Camus és Bernanos szellemének hatasatol.
Val6jaban nagyon szomort Franciaorszag lenne ez, de nem hiszem, hogy latni
fogjuk megsziiletését. Az ilyen Franciaorszag, a szabad akaratatél megfosztott,
passziv, barmely hatalommal szemben konform tarsadalom; megfosztva a
kreativ képességektol, infantilis és militarista sorsra itélt kozosség. Senki sem
tud elképzelni egy ilyen Franciaorszagot. Franciaorszag megfertdzte a vilagot
a szabadsaggal, és ezt a szabadsagvirust mar nem lehet visszazarni a palackba.

Egy kinai emberi jogi aktivista, Liu Hsziao-po, az 1989-es Tienanmen
téri tiintetés résztvevdje, irodalomkritikus és esszéird, a Nobel-dij 2010-es
kitiintetettje bortonbe keriilt, s addig ott tartottdk, amig el nem vesztette
a rak elleni kiizdelmet, csak két nappal haldla el6tt engedték szabadon.
A bebortonzéséhez vezetd targyalason Hsziao-po birdi szemébe nézett, akik
nem is birok, hanem a rezsim kegyetlen tisztvisel6i voltak, és azt mondta:

,Tiirelmetleniil virom azt a napot, amikor hazam szabad orszagga valik, ahol
minden allampolgar szava egyenld figyelemben részesiil. Ebben az orszagban
a killonboz6 értékek, eszmék, felekezetek és politikai elképzelések verse-
nyeznek, s egyben békében is élnek egymassal. Ott a tobbség és a kisebbség
véleménye egyforman fontos lesz, és azokat is teljes tiszteletben tartjak és
megvédik, akiknek a véleménye nem egyezik meg a hatésagokéval. Minden
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politikai nézetet, ami csak létezik a nap alatt, megismerhetnek a polgarok,
hogy vilaszthassanak koziililk; minden polgar képes lesz politikai nézeteit
félelem nélkiil kifejezni, és nem kell politikai iildoztetéssel szembenézniiik
eltéré véleményiik miatt. Nagyon remélem, hogy a végtelen irodalmi inkvi-
zicidk sorozatdban én leszek az utolso aldozat, és ettdl a pillanattdl kezdve
szavaiért senki mast nem fognak elitélni. A sz6lds szabadsaga az emberi jogok
alapja, az emberi természet 1ényege; az igazsag forrasa. A szélasszabadsag
elleni tamaddsok az emberi jogokat sértik, elnyomjak az emberi természetet,
elrejtik az igazsagot.”

Harminc évvel a berlini fal leomldsa utdn egy olyan vilagban, amelyben a
kinai vezeté a mandarinkor kegyetlen csaszarara hasonlit, Putyin és Trump
vilagaban, Erdogan, Orban és Kaczynski vilagaban nagyon keveset tudok
hozzatenni ezekhez a mélységesen igaz, méltdsagteljes és bator szavakhoz.

Forditotta: Buir Gdbor

A szoveg roviditett viltozata 2019. junius 14-én, a Nagy Imre Alapitviny
dltal Nagy Imre és mdrtirtdrsai ujratemetése 30. évforduldjdnak tiszteletére
szervezett emlékkonferencidn hangzott el a Magyar Tudomdnyos Akadémidn.
A forditds alapjdul szolgdlo szoveg a Public Seminarban jelent meg 2019. december
13-dn 30 years ago, a moment of joy and hope cimen.
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Timothy Garton Ash
Ideje egy j felszabadulasnak?

Praga, 2019. julius. Ivan Havellel az osztrak-magyar stilusban berendezett
Monarchie étterem hangulatos alkévjaban ok, amikor Monika Pajerova
megérkezik. A barsonyos forradalom didkvezetéje, aki harminc évvel ké-
s6ébb még mindig energiatdl lobog. A széke, szemiiveges Monika kihtzza
okostelefonjat a kézitaskdjabol, és beolvassa a vonalkddot az dsvanyviz
palackomrol. A telefon zimmog, és megjelenit egy zold tintas karikatarat
Andrej Babis, agrarbizniszben utazo oligarchardl és korabbi titkosrendérségi
informatorrdl, aki most a cseh miniszterelnok. Rosszallé arca alatt a ,,Bez
Andreje” szavak hallhatok (lazan forditva: ,nem tartalmaz Andrejt”), jelezve,
hogy ez a palackozott viz nem egyik cégének terméke. ,,Jol van — mondja
Monika -, meg lehet inni!”

Egy héttel kordbban hatalmas tiintetés volt a Letna parkban, az 1989. novem-
beri barsonyos forradalom legnagyobb rendezvényének szinhelyén, amely
Babi§ lemondasat kévetelte. Néhany vezérmondat (,,Az igazsag legy6zi a ha-
zugsagot’, ,Lemondas!”), a polgari érzelmek magas hulldma és a tomegben igen
sok ember ugyanaz volt, mint harminc évvel azel6tt. De ebben a megmoz-
dulasban egy rapper és egy YouTube-sztar is szerepelt, és a htiszas éveikben
jard egyetemi hallgatdk Gj generacioja vitte a primet. Mig akkor fagy és hd
miatt reszkettlink, a mostaniak tizé napsiitésben féttek.

Hetyke szalmakalappal magat a naptdl védo egyik szervezdje a tiltakozas-
nak, a szakallas teolégushallgatd, Benjamin Roll kijelentette:

»Nem forradalmat csindlunk. Megtartjuk az 1989-es drokséget és értékeket,
és aktivan tovabbfejlesztjiik ket egy jobb jové érdekében. De a helyzet ma mas.
Most a valtozasok miatt figyelmeztetiink. Figyelmeztetiink a hazankban zajlo
valtozasokra Babis és [Milos] Zeman elnok alatt. Figyelmeztetiink az igazsag-
szolgaltatas és a média megtévesztésére, valamint néhany oligarcha hatalombi-
torldsdra. Arra figyelmeztetiink, hogy a demokraciat titokban lopjak el téliink”

A szbénok el6tt volt valami, amirdl Vaclav Havel 1989-ben csak almodozhatott:
a polgarok tengere, akik lelkesen lengették az Eurdpai Uni6 sarga-kék zaszlajat.
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Felkavaré dolog. De miért gondoljak az emberek, hogy még vagy gjra
tomeges tiltakozast kell szerveznitik? Miért alltam pontosan harminc évvel
az 1989. junius 4-én tartott félig szabad lengyel valasztasok utdn, melyek
beinditottak a kommunizmustdl valé megszabadulds lancreakcidjat, kozép-
kort tiintet6k tomegében, akik ,,Lech Walesa! Lech! Walesa!” nevét kialtot-
tak, mikozben a Solidarno$¢ mara méltosagteljessé és 6sz hajuva lett hose
felment a szinpadra Gdansk dvarosi negyedében? Miért érezte az Eurdpai
Tandcs elnoke, Donald Tusk a sziikségét, hogy kovesse az 6reg Lecht erre a
szinpadra (,,Bravd, Donald!”), és arra osztokélje a tomeget, hogy hasznélja
az antikommunista ellenallas tapasztalatait a Lengyelorszag torvényesen
megvalasztott kormanyaval szembeni békés szembeszegiilésiikben? Mig az
1989-es atmenet egyik donté pillanatdban Adam Michnik masképp gondol-
kod¢ ir6 az akkor még korményon 1évé kommunistaknak a hires képletet
javasolta: ,Tiétek az eln6k, miénk a miniszterelnok!” Tusk most azt kidltotta:
Tiétek a televizio, miénk az internet! Tusk a ,,ti” névmassal az orszag jelenleg
uralkodo nacionalista populistaira utalt, akiket hallgatélagosan az 1989 el6tti
kommunista parthoz hasonlitott.

Es miért tortént, hogy Nagy Imre, az 1956-0s magyar forradalom vezetéje
1989. junius 16-i tinnepélyes tjratemetésének évforduldja kozeledtével egy
budapesti barban tilve régi ellenzéki baratom, Kis Janos a magyar politikai
rendszert autokraciaként irta le? A széban forgd autokratat, Orban Viktort
harminc évvel ezel6tt maga Janos mutatta be nekem elészor, akit az j, fiatal
liberalis generaci6 ragyogé fényeként dicsért. Orban ezutan a Soros Gyorgy
altal finanszirozott 6sztondijjal az Oxfordi Egyetemen tanult, és 1989-ben
telvillanyozo beszédet mondott Nagy tinnepélyes Gjratemetésén. Most pedig 6
és politikai partja, a Fidesz, szisztematikusan bontja le a liberélis demokraciat
az Eurdpai Uni6 egyik tagallamaban.

Az 1989-es események tizedik évforduldjan, az 4j évezred bekdszonte el6tt
nem sokkal, megiinnepelhettiik a barsonyos forradalmak egykori diadalat és
az azt kovetd nagy valtozasokat. A huszadik évforduléra, 2009-ben, K6zép-
Eurdpa orszagai mind a NATO, mind az EU tagjai lettek, a politologusok pedig
Magyarorszagot ,,konszolidalt demokracidnak” nevezték. Ezzel szemben a
harmincadik évfordul6 alkalmaval az ember dobbent ajkara a kovetkezd
kérdés todul: ,,Mi romlott el?”

A kérdés indokolt, és megprobalom megvalaszolni, de el6tte azt kell meg-
vizsgalni, mi az, ami mikodott. Az emberek gyakran azt gondoljak, hogy
1989 utan egy vegytiszta liberalis optimizmus uralkodott, s ebben a légkérben
mindenki meg volt gyéz&dve arrol, hogy Kozép-Eurdpa folyamatosan halad
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a liberalis demokracia, a piacgazdasag és a nyugati liberalis nemzetekfelet-
tiség legfontosabb intézményeiben vald tagsag felé. Nem igy volt. Azok a
korai évek tele voltak kétségekkel és félelmekkel. A barsonyos forradalomrdl
szemtanuként irt és 1990 januarjaban befejezett beszamolom utolsé el6tti
oldalan — amely a The New York Review-ban ,,The Magic Lantern™ cimmel
megjelent esszégylijtemény volt — azt vetitettem elére, hogy Kozép-Eurdpa
ismét ,,gyenge, fiiggésben 1év6, koztes allamok ovezetévé valhat, nemzeti
eloitéletekkel, egyenldtlenséggel, szegénységgel és »Schlamassel«- lel”” Vaclav
Havel sajtotitkdra és életrajziréja, Michael Zantovsky emlékeztet arra, hogy
amikor Havel 1989 decemberében a kinti tomeg vad iinneplése kozepette
belépett a pragai varba, az ijonnan megvélasztott elnok figyelmeztette legko-
zelebbi munkatdrsait: ,,Hosokként 1épiink ide be, de végiil, amikor az emberek
rajonnek, milyen borzaszté helyzetben vagyunk és mennyire keveset tehe-
tiink, szurokba és tollba hemperegetnek és kikergetnek minket a varosbol”
Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika orszégai sem varték tért karokkal, hogy
a régen elveszitett szegény rokonaikat bevegyék a NATO és az EU hangulatos
nyugati klubjaiba. Messze nem. Még Nyugat-Németorszag sem. Akkoriban jarta
az a vicc, hogy amikor a keletnémetek elkezdték skandalni: ,Wir sind ein Volk!”
(Egy nép vagyunk!) - a nyugatnémetek valasza ez volt: ,Wir auch!” (,Mi is!”).
A régio poszttotalitarius kihivasainak félelmetes mértékével mérve az 1989
utani els6 két évtized sikerei még lenyligozébbek, kiilonosen az elmualt évti-
zed vélsaganak tiikrében. S6t, a mai problémak gyokerei gyakran a tegnapi
gy6zelmek talajaban tenyésznek. Példaul az egyik alapvetd siker egyszertien
az volt, hogy sokkal tobb ember lett egyénileg szabadabb. Ahogyan orszaguk
kozelebb keriilt és végiil csatlakozott az EU-hoz, ezek az egyének megkaptak a
szabad mozgasi, tanuldsi és letelepedési lehetGséget mas eurdpai orszagokban.
Fiatal kozép-eurdpaiak millidi ragadtak meg ezt az esélyt. Szamomra rendki-
viil 6romteli, hogy olyan sok tehetséges lengyel, magyar, cseh és szlovak fiatal
érkezik Oxfordba, hogy tanulmanyokat folytassanak nalam és kollégaimnal,
és ennek eredményeként értékes, produktiv, anyagi jolétet biztositd életet
éljenek. De ezeket az életeket ritkan élik a sajat orszagukban. Valdsziniibb,
hogy tjra Londonban, Parizsban, Bécsben vagy Berlinben taldlkozom veliik.
Igy az egyéni szabadsag megszerzése egy kollektiv problémat okoz a
kivandorlds révén. A posztkommunista Eurépabdl torténé kivandorlas
mértéke megdobbentd. 1989 és 2017 kozott Lettorszag népességének koriil-
beliil 27%-a emigralt; Bulgaria esetében ez kozel 21 szazalék volt. Az orszag

1 Nyersforditasban: ziirzavarral
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2007-es csatlakozasa utan mindossze egy évtized alatt tobb mint harommilli6
ember tdvozott Romaniabol. Figyelemre méltd, hogy 2018-ban a romdn
pénziigyminiszter azt javasolta, hogy 6téves korlatot szabjanak meg roman
honfitdrsainak a mas EU-orszagokban torténé munkavégzés jogara. (Gyorsan
lehurrogtak.) Ebben a tekintetben a volt Német Demokratikus Koztarsasag
hasonlit a posztkommunista Eurépa tobbi részére. Az a népességvesztés,
amely miatt a berlini falat 1961-ben felépitették, a fal leomlasa utan gyorsan
yjraindult. Koralbelil 1,9 millié £6 (az 1989-es 16,6 milliébol) tavozott, és
ma ezen a teriileten a népesség az 1905-6s szintre csokkent.

Az emigraci6 a régid valodi problémadja, a bevandorlas egy képzeletbeli.
A 2015-2016-ban tetdz6tt menekiiltvalsag, amely a Kozel-Keletrdl és Afrika-
bél a migransok milliéit juttatta Dél- és Nyugat-Eurdpaba, meghatarozo
pillanat volt a kdzép-eurdpai politikaban. A populista politikusok tigyesen
kihasznaltak a vasfiiggony mogott negyven évig elszigetelve €16, a multi-
kulturalis élet viszonylag kevés tapasztalataval rendelkezd tarsadalmak
félelmét — bar Kozép-Eurdpa 1945 el6tt mind etnikailag, mind vallasilag
multikulturalis volt. Jarostaw Kaczynski lengyel populista vezetd kijelentette,
hogy a migransok veszélyes ,,parazitakat és protozoakat (allati jelleg(i egysej-
téiek gydjténeve)” hoztak magukkal. Az Alternativa Németorszag Szamara
(Alternative fiir Deutschland, AfD), amelyet eredetileg az euréellenes nyugat-
német professzorok ihlettek, egy olyan migransellenes parttd valt, amely
kiillonosen jol fut az egykori Kelet-Németorszagban az idegengytlolettel,
a volkisch [népi] retorikaval, amelyrdl azt hittiik, régen eltemettek mar a
nacizmushoz valé kétédése miatt.

Orban Viktor egy groteszk propagandakampannyal tiizelte fel a kozvéle-
meényt, azzal vadolva Soros Gyorgyot és Briisszelt, hogy a s6tét bor(i, muszlim
bevandorlokkal akarja a magyarorszagi keresztény lakosokat kicserélni.
A bevandorlasrol tartott ugynevezett nemzeti konzultdcié soran egy hivata-
los reklamkampanyban - a Fidesz ma rutinszertien hasznélja az 4llami
adminisztraciot partcélokra — egy nagy STOP felirat volt lathaté menekiiltek
tomegének kozeli felvételével kombindlva; ugyanazt a fényképet hasznalva,
amely Nigel Farage hirhedt ,,Breaking Point” poszterén is szerepelt Nagy-
Britannia EU-tagsagardl szo16 2016. évi népszavazasa el6tt. Az Orban egyik
legkozelebbi tandcsadoja altal alapitott Lokal cimd ingyenes bulvarlap a
2018-as valasztasok el6tt tobbszor tett kozzé fotdkat vonzd fehér nékrél visz-
szataszit6 kilseju, sotét borti férfiak mellett, akik dllitolag megtamadtak éket.

»Eurdpa haboruja - ezt akarjuk?” - kérdezte a f6cim. Az egyik Lokal-cimoldal
Sorost dbrazolta méretes drétvagokat tartd ellenzéki vezetokkel — 1989-ben
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a magyar és az osztrak kiiliigyminiszterek ilyen elhiresiilt szerszamokat
hasznaltak a két orszag kozotti szogesdrot kerités atvagasara. Orban viszont
magas szogesdrot keritést épitett orszaga szerb hataran. Egy becslés szerint
Kozép- és Délkelet-Eurdpaban mintegy 1200 kilométernyi 4j keritést és ha-
tarvédelmi létesitményt huztak fel, elsésorban a menekiiltiigyi valsag miatt.

Babi$ ugyanezen retorika kissé enyhébb valtozatat hasznalja Csehor-
szagban, és nem 6 egyediil. ,Tobb bevandorlasellenes partunk van, mint
bevandorlonk” - viccel6dott Benjamin Roll didkvezetd, amikor réviddel a
letnai demonstracid utan taldlkoztunk. Egy cseh baratom elmondta nekem,
hogy abban az osztrak hatar kozelében 1év6 faluban, ahol haza van, a helyiek
valdban kérték az 1989-ben elbontott szogesdrot kerités helyreallitasat. Hozd
vissza a vasfiiggonyt!

Mindezt azért, mert az EU, amely annyit adott nekik, megkérte a kozép-
eurdpai orszagokat, hogy vegyenek at néhany ezer migranst, akik az olyan
orszagok, mint példaul Olaszorszadg vagy a kilatastalanul elszegényedett
Gorogorszag forrasait a végsokig megcsapoltak. De nem. Ne kérdezd, te mit
tehetsz Eurdpaért, csak azt kérdezd, Eurdpa mit tehet teérted.

»Tudjuk, hogy az akvariumot képes vagy halaszlévé valtoztatni, de a halasz-
levet vissza tudod alakitani akvariumma?” Ez a vicc, amelyet el3sz6r 1989
végén hallottam, a kommunizmus éltal okozott végtelen pusztitasra utalt.
A kommunista uralom alatt likvidalt akvarium egyik legfontosabb funkciéja
a magantulajdon volt; valamint az ahhoz kapcsolddé egyéni szabadsagok, a
jogrendszer és a fliiggetlen civil tarsadalom. A kommunizmus lényegét végiil
is Karl Marx és Friedrich Engels a Kommunista kialtvanyban a magantulaj-
don eltérléseként hataroztak meg. A habord utdni Kozép-Eurdpa tigynevezett
népi demokracidiban ezt az eltorlést soha nem sikertilt teljes mértékben elérni,
kiillonosen Lengyelorszagban és Magyarorszagon, de 1989-ben az iizleti és
lakéingatlanok tilnyomo tobbsége vagy kozvetleniil a partallam tulajdonéban
volt, vagy szovetkezeti, vagy mas kollektiv tulajdonjog valamilyen formajaban.

A Ko6zép-Eurdpa harminc éve fenndllé szamos patoldgidgjanak eredete
visszavezethet6 arra, hogy a kiilonb6z6 orszagok miként probaltéak (ismét)
megteremteni a piacgazdasaghoz nélkiilozhetetlen magantulajdont és t6két.
Utdlag konnyti ramutatni a kozelmalt eurdpai torténelmének legnagyobb
privatizaciéjaban elkovetett hibdkra, és sok ilyen volt. De azoknak, akik el-
indultak ezekre az ismeretlen vizekre, szintén joguk van megkérdezni: Onok
mit tettek volna? Hogyan valtoztattak volna vissza a halaszlét akvariumma?

A restitticié - a javak visszaadasa a korabbi tulajdonosoknak - lassa és
bonyolult volt, és nem tudta kezelni azt, amit a kommunista uralom negyven év
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alatt felépitett. Egy masik megoldas a kiilf6ldi t6ke bevonasa volt, mindenek-
el6tt Nyugat-Eur6pabdl, mivel ezekhez az orszagokhoz szerettek volna csat-
lakozni és veliik versenyezni. Harminc évvel kés6bb az eredmény egy sz6val
leirhaté: Mitteleuropa. Mitteleuropa a Németorszaggal szorosan integralt és
attol fliggd régiot jelenti. A legtobb allami tulajdonban 1évé ingatlant azonban
belféldieknek privatizaltdk, olyan zavaros, mint amilyen gyors folyamat révén.
A fiiggetlen igazsagszolgdltatas és az altala méltanyosan alkalmazott, erds
jogi keret fajdalmas hidnya miatt a kovetkezmény az lett, hogy a kommunista
partallamban pozicidval rendelkezé vagy legalabbis jo kapcsolatokkal bird
emberek mddszerekben nem valogatva hatalmas vagyonokat szereztek meg.
Az adott eljarasok orszagonként jelent6sen eltértek. A legrosszabb esetben
a privatizacio az oridsi befolyassal bir6 posztkommunista ,,oligarchak” vagy
rablolovagok ) osztalyat hozta létre. Az egyik ilyen oligarcha a mai cseh
miniszterelnok, Andrej Babis. S6 a sebre, hogy a titkosrend6rség informatora
volt, mikézben a kommunista partallam kiilkereskedelmi funkcionériusa-
ként dolgozott. Ezt anélkiil allithatom, hogy egy velem szemben inditandé
per jelentds veszélyének tenném ki magam, mivel nem mds, mint a szlovak
alkotmanybirdsag utasitotta el Babis érvelését, miszerint nevét el kell tavoli-
tani a szlovak titkosrenddrségi informatorok hivatalos listajarol. Ez a zavaros
hattér jellemz6 azokra, akik jol teljesitettek az atmenet soran. Ez az igazsagta-
lansag érzését taplalja azok kozott, akiknek mindenért meg kellett kiizdeniiik.
»Barcsak a te problémaid lennének a mienkéi” - Jacek Kuron, a veteran lengyel
disszidens mondta ezt egyszer nekem, valamikor az 1980-as évek kozepén,
amikor panaszkodtam neki a thatcherizmusnak a brit tarsadalom szegényebb
felére gyakorolt hatdsarol. Nos, kivansaga valora vélt. Harminc évvel 1989 utan
Kozép-Eurépat ugyanaz a nacionalista populizmus ragadja el, amely sok mas
eurépai orszagot, valamint az Egyesiilt Allamokat is megrazza Donald Trump
alatt — és ez az atmenet sikerének visszas hatasa. Ahogyan Nyugat-Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban az ismerds populista retorika a tiszta, romlatlan népet
szembeallitja a korrupt, liberalis elittel; a leegyszertisitett, érzelmileg vonzd,
nacionalista narrativanak a tények elé helyezése; a kozosségi média hasznalata
és a vele valo visszaélés (a Fidesz kiilonosen hatékony Facebook-jelenléttel
rendelkezik); a liberalizmus és annak minden cselekedetének atfogé tagadasa;
ugyanaz a kulturélis profil jellemzi a populista tdmogatast a tarsadalom azon
felében, amely magét barmilyen okbol vesztesnek érzi, vagy a globalizacié, az
eurdpaizalddas, a liberalizacid és a digitalizaci6 csapdajaban levnek.
Ugyanakkor Nyugat-Eurdpa visszatér azokhoz a felvildgosodasig visszave-
zethetd, mélyen gyokerez el6itéletekhez, amelyekkel Eurdpa keleti felét sujtja.

272



Francia és belga politikusok erételjesen visszhangozzdk ezt a régi, Eurépan
beliili orientalizmust, amely mar jelen volt Voltaire munkdiban; amelyben az
olyan orszagok, mint Lengyelorszag és Magyarorszag — egzotikus, tekintélyel-
vii és zavarosan barbar — soha nem tartoztak valéjaban a felvilagosodas utani
Nyugat-Eurdpahoz. Tehat most csak visszatérnek ehhez a régi, valodi , keleti”
modellhez. Ez a leegyszertisitett Kelet-Nyugat dichotémia intellektualisan
védhetetlen. A didkok altal szervezett pragai demonstricié ezen a nyaron
azzal kezd6dott, hogy egy szinész felolvasta Tomas Garrigue Masaryk, a
habord el6tti Csehszlovakia alapitd elnokének egyik irasat a demokraciarol.
Tehat amikor a csehek visszatekintenek a haboru el6tti idékre, akkor egy nagy
gondolkodét és demokratikus vezet6t latnak, mig ha a németek ugyanarra az
id@szakra néznének vissza, Adolf Hitlert, az olaszok pedig Benito Mussolinit
latndk. Barbar Kelet, civilizalt Nyugat?

Igaz azonban, hogy a legtobb kapitalista demokraciat a huszonegyedik
szazad elején sujté problémakon kiviil ezekben a posztkommunista orsza-
gokban van néhany k6z6s vonas, valamint az 1945 el6tti nagyon valtozatos
torténelmiikbdl 6rokolt hatas. Roviden: posztkommunista jelleggel bird
populizmus. Igy a globalizacié és a gazdaségi liberalizaci6 ellen tapasztal-
hato reakci6 mellett a teljes politikai és gazdasagi rendszer atalakitasanak
is er8s hatasa van. 1989-1990-ben [Jacek] Kuron egyike volt a piacgaz-
dasagba vald éles, ,,sokkterapias” attérés legfdbb védelmezdinek. A Kuron-
beszélgetéseknek nevezett televizios betelefonalds miisorokban tiirelmesen
elmagyarazta az elbocsatott munkavallaloknak és aggodo feleségeknek,
miért volt ez szitkséges. Baloldali ember akart lenni egy modern kapitalista
orszagban, de - ahogy mondta - el8szor a kapitalizmust kell megterem-
teni. Néhany éven beliil kesertien megbanta, hogy a Leszek Balcerowicz
kozgazdasz és miniszterelnok-helyettes altal bevezetett szigora szabadpiaci
reformok szocidldemokrata propagaldja volt. Amikor Kuron 1995-ben az
elnoki tisztségre aspiralt, elutasitotta azt az elképzelést, miszerint a lengyel
tarsadalomban az alapvetd szakadék a volt kommunistdk és a Szolidaritas
korabbi tdmogato6i kozott volna. Mint mondta, ma a tényleges lengyel
tarsadalmi megosztottsag azok kozott van, akik mar képesek voltak alkal-
mazkodni az 4j valdsdghoz és megbirkoéztak a kihivasaival, és azok kozott,
akik még nem értik meg ezt, mell6zve érzik magukat, akiket a piacgazdasag
és a demokracia kivet magabdl. Tovabbra is ragaszkodom ahhoz, hogy az
elutasitottaknak lehetséges valamit ajanlani.

Husz évvel a populista Jog és Igazsag Partja 2015-6s valasztasi gy6zelme
el6tt ez a kérdés mar nagyon komolyan felmeriilt. Amikor 1999-ben tjra
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meglatogattam a gdanski hajogyarat, talaltam néhany volt hajogyari munkast,
akik jol mend vallalkozdk lettek, de sokkal tobben voltak az elkeseredettek és
dithos munkanélkiiliek. ,,Mi, munkésok kezdtiik” - volt a panaszuk lényege -,
»de most mi fizetjiik a legnagyobb arat” A torténelmi igazsagtalansag ezen
érzetét sulyosbitotta az a tény, hogy gyakran a volt kommunista uralkodé
osztaly, a ndmenklatuira tagjai voltak azok, akik jol jartak a kapitalizmus
vad és tisztességtelen kezdetekor, az 1990-es években. Nézziik Jerzy Urbant,
Wojciech Jaruzelski tabornok - Lengyelorszag utolsé kommunista vezetdje
— korabbi szovivéjét, aki allitolag extravagans partikat rendez a villajaban.

A torténelmi igazsagtalansag érzésének kialakulasa a barsonyos forrada-
lom természetébdl fakadt, amely sziikségszertien egy erkélcsi szempontbdl
zavaré kompromisszumot jelentett a korabbi hatalom tulajdonosaival. Ernest
Gellner szocidlantropologus ezt ,a barsony aranak” nevezte. Ezért abban az
id6ben azzal érveltem, hogy Koézép-Eurdpa 1j demokracidinak nyilvdnos
konfrontaciét kell kezdeményezniiik s6tét multjukkal szemben, taldn egy
igazsagtételi bizottsag formajaban. Egy igazsagtételi bizottsag, amelyrél a

»Ihe Magic Lantern” 1999-ben megjelent masodik kiadas utdszavaban irtam,

»szimbolikusan meghtiznd a vonalat a mult és jelen kozott anélkiil, hogy
sziikségszertien felejtésre vagy akar megbocsatasra kényszeritene. Valdszi-
ntileg ez allna a legk6zelebb egy nem-forradalmi forradalom forradalmi
katarzisahoz” Még mindig ugy gondolom, hogy ez fontos tanulsag lehet a
jovébeni barsonyos forradalmak szamara a vilag mas részein.

Nem kétséges azonban, hogy még a leghatékonyabb igazsagtételi bizottsag
sem lenne képes csillapitani az igazsagtalansag éget érzetét, amelyet a régi
rendszer oly sok egyiittmiikoddje okozott azaltal, hogy az 4j rendszer gazda-
sagi nyertesei lettek. Az Osszes jelenlegi eur6pai populizmus haragja arra épiil,
hogy aliberalizmus 1989 utan tisztan a gazdasagi liberalizmusra, annak is egy
meglehet6sen szélsGséges valtozatara redukalddott, anélkiil hogy céljalenne az
allampolgarok szamara az ,,egyenld tisztelet és gondoskodas”, amit a filozéfus,
Ronald Dworkin a modern liberalizmus szempontjabdl nélkiilozhetetlennek
tartott. Ennek kiilondsen a posztkommunista Eur6paban volt akut kovetkezmé-
nye, a kapitalizmus nyers megjelenésével, a torténelmi igazsagtalansag érzetével
és a lathato egyenlétlenség magas szintjéhez nem szokott tarsadalmakkal.

Amikor ezen a nyaron beiiltem egy sokszint lengyel didkcsoporttal a
Vars6 kozpontjaban taldlhaté Owl kavézdba, az egyik dolog, amiben latha-
tolag egyetértettek, az volt, hogy a ,liberalizmus” mostanra szitokszova lett.
Szamukra a liberalizmus egyértelmiien azonosithaté volt a szabad piacgaz-
dasdg tarsadalmi kovetkezményeivel, amelyeket Marcin, a bal oldalamon il
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jobboldali hallgatd, és Filip, a jobb oldalamon lé baloldali hallgaté egyfor-
man gytloltek. A Szolidaritas mozgalom kommunizmus elleni kiizdelmének
nehéz éveiben, annak 1989-es diadalat megel6z6en, szamtalanszor alltam
»Nincs szabadsag Szolidaritds nélkiil!” jelsz6t kiabdlé lengyelek tomegében.
De a 2000-es évek elején a dithds tiintetSk a vars6i kormanyhivatalok el6tt
ezt kiabaltak: ,Nincs szolidaritds a szabadsagban!” - a szolidaritast ekkor
mar kis kezddbettvel értve.

A jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségeken tal (ami az oligarchak kivéte-
lével Kozép-Eurdpaban még mindig nem annyira extrém, mint Amerikédban
és Nagy-Britanniaban) az, ami az embereket leginkabb zavarja, a figyelem és
a tisztelet egyenlStlensége. A tarsadalom nagy része nemcsak gazdasagi és
tarsadalmi szempontbol van hatranyos helyzetben, hanem mindenekel6tt azt
érzik, hogy a nagyvarosi liberalis elitek figyelmen kiviil hagyjak és nem tisztelik
Gket. A tarsadalmi hovatartozas, a képzettség és a foldrajzi adottsagok mentén
val6 megosztottsdg mindeniitt jellemz6 a kortars populizmusra: gondoljunk az
Egyesiilt Allamok rozsdadvezetére vagy a Brexit-Anglia északi posztinduszt-
ridlis varosaira. De ezeknek mindig is megvoltak a maguk helyi sajatossagai.

A keletilengyel Bialystok vrosaban egy csésze tea mellett a kormanyzé Jog és
Igazsagossag Partjanak fiatal varosi képvisel6je hosszasan panaszkodott nekem
a ,varsoi szalon” leereszked$ magatartdsa miatt. A ,varséi szalon” fogalma régi;
egy hires jelenet Adam Mickiewicz tizenkilencedik szdzadi szinhazi remek-
mivében, a Nagyapdban (Dziady). Ulnek az arisztokratak, beszédiiket idegen
kifejezésekkel fliszerezve, és a koznépen kuncognak. Lengyelorszagban ezt az
arisztokratikus hagyomanyt az értelmiség vette at, és a leereszkedd hozzaallas
néhdany vonasa hatarozottan fennmaradt. Hallottam megnyilatkozésait a parasz-
tok, a munkasok, de még az Gij kozéposztaly iranydban is. Egy kisvaros mélyebb
tanulmanyozésa soran kideriilt, hogy a Jog és Igazsagossag tamogatéinak jelen-
t0s része nem a gazdasagilag leszakadt, hanem az 4j kozéposztalybdl szarmazik,
akik meggy6z6désiik szerint jobbat érdemelnek. Ami Lengyelorszagban a
kozbeszédben a ,,szalon’, az az egalitariusabb cseh teriileteken a Prazskd kavarna,
ami pragai kdvéhazi tdrsasagot jelent. Magyarorszagon a valasztévonal Budapest,
a talméretes févaros, és az Illyés Gyula ir6 altal ,pusztiak népének” nevezett,
magyar Alf6ld falvainak és kisvarosainak lakosai kozott huzodik.

Kelet-Németorszag a legjobb példa a ,, A gazdasag a lényeg, te hiilye!” elhiresiilt
mondas inadekvat voltara, amikor azt prébaljuk elmagyarazni, mi okozza az
antiliberalis populizmus hullamat ott, ahol harminc évvel ezel6tt egy liberalis
forradalom zajlott. Németorszdg nem csupdn az egyik leggazdagabb orszag Euré-
paban, de hatalmas pénziigyi transzfereket biztositott a keleti résznek; ez minden

275



1épésnél lathato a feldjitott utcakon, a rendbe hozott épiileteken és a modern inf-
rastruktaraban. Raadasul minden 6tb6l négy AfD-szavaz sajat személyes gazda-
sagi helyzetét ,,jonak” vagy ,,nagyon jonak” értékeli. Ugyanakkor a kozelmultbeli
tartomanyi valasztdsokon az AfD a szavazatok valamivel tobb, mint negyedét
kapta Szaszorszagban, ennél valamivel kevesebbet Brandenburgban. Marx erre
azt mondhatnd, a tudat hatdrozza meg a létet. Sokan, akik az AfD-re szavaznak,
mell6z6ttnek vagy lenézettnek érzik magukat. Egy nemrégiben elvégzett koz-
vélemény-kutatds szerint a szaszorszagi megkérdezettek 75 szazaléka szerint az
ottani gazdasagi helyzetet jonak vagy nagyon jonak tartjak, am megdobbentd
ardnyban, 66 szazalékuk szerint, a keletnémeteket masodosztalyu polgarokként
kezelik. A németorszagi nyugatrol keletre tarté gazdasagi térfoglalas kovetkezté-
ben sok nyugatnémet vandorolt kelet felé, akik néha hajlamosak a keletiek felett
uralkodni, mint egy brit birodalmi biztos az 1920-as években Indidban. Angela
Merkel kancellar 2015-ben ellatogatott egy keletnémet kisvarosba, Heidenauba,
ahol hétszdz menekiiltet helyeztek el egy bezart gyarban. Az egyik dithds tiintet6
igy kialtott: ,,Die schaut uns nicht mal mit dem Arsch an!” (Még a seggét sem
forditja felénk!) Bar maga Merkel eredetileg Keletrdl szarmazik, ez a megjegyzés
tokéletesen megragadja az ott (és mas helyeken) él6 populista szavazok érzéseit.

Mint a lengyelorszagi vagy a cseh koztarsasagbeli térsaikat, ugy sok kelet-
németet is a vasfliggony mogott eltoltott négy évtized zart és viszonylag
homogén tarsadalomma alakitott, s 6k most ideges gyanakvéssal szemlélik
a kiilfoldit, a bevandorlokat, mindenekel6tt a muszlim bevandorldokat - felte-
hetéen kiilondsen akkor, ha személyesen még egyetleneggyel sem talalkoztak.
Kelet-Németorszagban aranyosan a legkevesebb a bevandorlé és a legtobb az
AfD-szavazo. A Pegida szélséjobboldali, idegengyil616 mozgalom (a német
kezddbettik a hazafias eurdpaiak a Nyugat eliszldamosodasa elleni elnevezést
takarjak) altal szervezett egyik tiintetés résztvevije a kovetkezéket mondta
egy Ujsagironak: ,,Szaszorszagban manapsag alig vannak bevandorldk, de
fennall annak a veszélye, hogy Németorszag 6tven vagy szaz év mulva
iszlamizalodik” Egyértelmten siirget az idé.

A pragai var melletti érseki palotabeli irodajaban Vaclav Maly, akinek
harangszer( hangja a barsonyos forradalom harsondja volt, és aki most piis-
pokként szolgal, mélyebb gondolatokat oszt meg velem. K6zép-Eurdpaban
nemcsak piacgazdasagot, hanem piaci tdrsadalmat teremtettek, amelyben
érzése szerint az individualista versenyszellem uralkodik. Nézziik meg a
televizios hirdetéseket. Boldog, egészséges, joképti, prosperald hazaspart
mutatnak, két gyonyorii gyermekkel, szép haz és auté elétt. Ha nincs meg
mindez, akkor nyilvanval6an kudarcot vallottal.

276



A populistak, mint tigyes politikai vallalkozok, kihasznaltak ezeket a hid-
nyossagokat és komplexusokat. A Jog és Igazsagossag Partjat fémjelz6 politika,
amellyel abszolut parlamenti tobbséget nyertek a 2015. évi lengyelorszagi va-
lasztasokon, havonta 500 zlotyit (kb. 127 dollart) igért minden csalad masodik
és azt kovetd gyermekei utan. Valdjaban ezt egy korabbi liberalis kormany
alatt mar fontoldra vették, és részben a pénziigyi teher, de els6sorban az
ideoldgia okan utasitottak el: nem szabad készpénzt szorni az emberek kozé.
Meégis, mint arra a varsoi egyetem egyik konzervativ gondolkodasu hallga-
tdja helyesen ramutatott, ez a készpénzcsomag nemcsak jelentés gazdasagi
segitséget jelent a gondokkal kiizd§ csaladok szamara, hanem ,,a torédés
jele” is. Es hozzatette: ,,Ez némi méltosagot ad nekik” A Jog és Igazsdgossag
Partjanak ideolégusai valoban ,,a méltosag jraelosztasardl” beszélnek.

Kiilonésen Lengyelorszagban és Magyarorszagon jatszanak az uralkodo
partok a torténelmi igazsagtalansag érzetére, azzal érvelve, hogy az 1989-es
események nem nevezhetdk igazi forradalomnak. Az igazi antikommunista
forradalom - allitasuk szerint — csak akkor kezd6doétt, amikor 6k maguk
hatalomra keriiltek. Elitélik a liberalis, nagyvarosi elitet, akik sok egyéb
biiniik mellett allitdlag a ,kézfogdsos atmenetet” 6tlotték ki, zart ajtok mo-
gott Osszebeszélve a kommunistakkal. A kozép-eurdpai populistédk némileg
baloldali gazdasagi és szocialis politikdkat egyesitenek egy jobboldali, st
reakcios, nacionalista és idegengytilol6 retorikaval. Ezzel az elégedetlen
szavazokat felszolitjak, hogy keriiljék el a felszines, nyugati stilust fogyasz-
toi tarsadalom atomizald hatasat; térjenek vissza a kozosség és az identitas
legtradicionalisabb forrasaihoz: a csalddhoz, az egyhdzhoz és a nemzethez.
(Mind a nacionalizmus, mind az egyhazak természetesen fontos er6k voltak
az 1989-es felszabadité mozgalmakban.)

Ahogyan egy konzervativ magyar értelmiségi kifejtette nekem, mig a dekadens,
feminizalt, az LMBT+-t timogaté nyugat-eurdpai tarsadalmak az eloregedd és
csokkend népesség probléméjat tigy akarjak megoldani, hogy muszlim migran-
sokat importalnak, az olyan robusztus, férfias, hagyomanyos tarsadalmak, mint
Magyarorszag és Lengyelorszag, hagyomanyos keresztény mddon oldjak meg
ezt a problémat, tobb gyermek vallaldsaval. A néket pedig visszahelyezik az Gket
megillet helytikre. A demokracia magyarorszagi erdzidjardl irt cikkemre visz-
szavagva a Fidesz-kormany harcias szévivéje, Kovacs Zoltan dicséréen kiemelte,
hogy ,,2010 6ta nétt a hazassagok szama, csokkent a valdsoké, az abortuszok
szama majdnem egyharmaddal cs6kkent, a sziiletési arany novekszik”. A lengyel
plispoki konferencia a nem heteroszexualis partnerséget ,,az eurépai civilizaciotol
teljesen idegennek” nevezte. Roviden: a populistak egy jobb, hagyomanyosabb

277



keresztény Eurdpa képviselSinek tartjdk magukat. Megforditva Donald Rumsfeld
gyakran idézett dichotomiajat a ,,régi” (azaz a nyugati) és az ,,4j” (azaz keleti)
Eurdpa kozott, az Gj Eurdpa most a régi Eurdpat képviseli, mig a régi az gjat.
Orban ara jellemz6 szemérmetlenséggel kijelentette, 1989-ben ,,azt hittiik, hogy
Eurdpa a jovénk; ma mi vagyunk Eurépa jovéje”

1989 utan tizenot évig ezeknek az orszagoknak szokatlanul vilagos stratégiai
céljuk volt: visszatérés Europaba, vagyis belépés az Eurdpai Unidba, és a Nyugat-
hoz, konkrétan a NATO-hoz vald csatlakozas. Ezeket a célokat a belpolitikdban
vitattak ugyan, de altalanossagban biztosak lehettiink az euroatlanti iranyultsag
dominanciajaban. E célok eléréséhez mindent meg kellett valtoztatniuk - lega-
labbis papiron -, hogy megfeleljenek az eurdpai és a nyugati normaknak:
a gazdasagot, a jogrendet, a kisebbségek kezelését, a médiaszabalyozast,
a fegyveres er6k polgari ellenérzését, az élelmiszer cimkézését stb.

Csodalatos volt, még ha megerdltetd is, reményteljesen Eurdpa felé utazni;
a problémak a megérkezés utan kezdédtek. Elkeriilhetetlen, hogy a valdsag
nem felel meg az almoknak. Joachim Gauck, az egykori keletnémet lelkész,
aki az egyesiilt Németorszag elnokévé valt, ironikusan megjegyezte: ,A para-
dicsomrol lmodtunk, és Eszak-Rajna—Vesztféliaban ébredtiink”. (Persze akér
rosszabb helyen is ébredhetett volna az ember.)

Mikozben az EU a csatlakozési folyamat soran hatalmas transzformécids
hatalmat gyakorolt, kideriilt, hogy ha egyszer az Uni6 tagja vagy, szinte bar-
mit megengedhetsz magadnak. A liberalis demokracia felszamolasa a Fidesz
altal Magyarorszagon 2010-ben kezd8dott, amikor Magyarorszag mar tagja
volt az EU-nak és a NATO-nak, és eur6pai forrasok felhasznalasaval hajtottak
végre az egyparti uralom megszilarditasat - példaul az EU altal finanszirozott
szerz8désekkel a barati kornek és a barati médiatulajdonos oligarchaknak.
Az eurdpai adofizetSk pénzét az eurdpai értékek aladsasara koltik.

A régi6 egészében tovabbra is magas az EU-n beliill maradds tdmogatottsaga,
és az a kar, amelyet Nagy-Britannia a Brexit haborodott projektjével szemmel
lathatéan maganak okoz, csak erdsiti ezt a tdimogatast. De sok populista sza-
vazd gy érzi, hogy ,Eurdpa’ el6nyei egyenl6tleniil oszlanak meg az dtmenet
nagyvarosi liberalis nyertesei javara.

Mi a helyzet a Nyugattal? Az ez év elején végzett felmérés soran a Cseh
Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Szlovakidban és Magyarorszagon meg-
kérdezték az embereket: ,,Szeretné, ha orszaga a Nyugat része, a Kelet része
vagy valahol a kett6 kozott lenne?” A vélaszadok koriilbeliil fele — valamivel
tobb a Cseh Koztarsasagban, kissé kevesebb masutt — azt mondta: ,valahol
koztiik”. Azok aranya, akik azt mondtak, hogy sziiléfoldjiiknek ,,a Nyugat
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részét kell képeznie”, a magyarorszagi 45%-t0l a szlovakiai 23%-ig csokkent.
Kétségkiviil sok oka van ezeknek a vélaszoknak. K6zép-Eurdpa soha nem volt
egyszerlien az ,.elrabolt Nyugat”, hogy emlékeztesstink Milan Kundera egyik
tinnepelt irdsanak cimére. Foldrajzi, kulturalis és torténelmi szempontbdl
ezeknek az orszagoknak mindig is szoros kapcsolataik voltak a Kelettel, és
egy régi onképpel hidat képeztek Kelet és Nyugat kozott. A ,,Nyugat” mint
geopolitikai egység fogalma elhalvanyult Eszak-Amerikdban és Nyugat-
Eurdpaban is, amikor a Szovjetuni6é mint egyesit6 kozos ellenség megsziint
létezni. Ha a ,,Nyugat” abortuszt, meleghazassagot és LMBT+-jogokat jelent,
akkor a tarsadalmilag konzervativ kozép-eurdpaiak el fogjak utasitani azt.

Ugyanakkor a Nyugat csokkend vonzerejének egyik {6 oka, hogy 1989 utan
a Nyugat a globalizalt kapitalizmus pénziigyi szektoranak tulburjanzasa miatt
az 1929 ota bekovetkezett legstlyosabb pénziigyi valsagba siillyedt - olyanba,
amelyet a rosszul megtervezett és talterhelt eur6ovezet régéta eldre jelzett,
amely egy évtizedes gazdasagi és politikai gyengélkedéshez vezetett. Kina
ezzel szemben ugy tlinik, meglehetdsen jol teljesit. A mai Kina ugyanolyan
1989-es termék, mint Kozép-Eurdpa torékeny demokraciai. Gorbacsov
sorsanak elkeriilése érdekében Hszi Csin-ping és parttarsai tanultak a
kommunizmus szovjet blokkban tortént 6sszeomlasabol. Ezen az titon, akar
improvizacidval, akar tervezéssel, példatlan hibrid rendszert hoztak létre,
amelyet leninista kapitalizmusnak lehetne nevezni.

2008 6ta a nyugati demokratikus kapitalizmus szignifikansan kevésbé vonzo-
nak tiinik, mint a keleti tekintélyelvii kapitalizmus. Jelenleg van egy alternativ
modernitds. Orban, mindig figyelve a valtoz6 gazdagsagi és hatalmi erévi-
szonyokra, 2014-ben egy magyar kozonségnek tartott beszédében elmondta,
hogy a pénziigyi valsag megmutatta, ,,a liberalis demokracia dllamai nem ma-
radhatnak globalisan versenyképesek’, és Szingapurra, Kindra, Oroszorszagra
és Torokorszagra mutatott, mint ,,olyan rendszerek, amelyek nem nyugatiak,
nem liberalisak, talin még demokracidknak sem nevezhetdk, mégis sikeresek”.

»Nem hiszem - fejezte be a kovetkeztetést —, hogy az Eurdpai Unidhoz vald tag-
sagunk megakadalyozna abban, hogy egy nemzeti alapokon all6 uj, illiberalis
allamot épitsiink” Ami az EU-ra vonatkozo itéletként szomortian pontos.

Nem szabad tulzasba esniink: kevés olyan kozép-eurdpai van, aki komolyan
akarna, hogy tarsadalma inkabb Kindhoz vagy Oroszorszdghoz hasonlitson.
A ,normilis orszag” elképzelés még mindig sokkal kézelebb all Németor-
szaghoz vagy Kanaddhoz. Kina és Oroszorszag azonban jelentés beruhazasok
forrasai, amelyeket ezek az autoriter dridsok politikai befolydsuk novelésére
hasznalnak olyan orszagokban, mint Magyarorszag és Szerbia. Ahogy a csaszari
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Németorszag egy ,,Berlin-Bagdad” vasutvonalat tervezett, gy a birodalmi
Kina most Athén-Budapest vonalat tervez, hogy lehetévé tegye a pireuszi kinai
tulajdonban 1év6 konténerkikotébe behozott aruk kozvetlen széllitasat Eurdpa
szivébe. Pekingnek van egy hivatalos ,,17+ 17 csoportja kozép- és délkelet-
eurdpai orszagokbdl, ideértve Gorogorszagot is. Milo§ Zeman cseh elnok, aki
szorosan kapcsolodik egy Kindban jelentds iizleti érdekekkel bird oligarchd-
hoz, azt llitja, hogy orszaga azt akarja, hogy Eurdpédban ,elstillyeszthetetlen
repiil6gép-anyahajdja legyen a kinai beruhazasok bévitésének”. A legkevesebb,
amit mondhatunk, hogy az Orbanhoz hasonld politikusok szamaéra el6nyos
megmutatni Briisszelnek és Washingtonnak, hogy van hova fordulniuk. ,Ha az
EU nem képes elegend6 tékét biztositani” — mondta az eurdpai vezetSk berlini
talalkozojan -, ,,akkor azt egyszertien Kinabol fogjuk hozni”

A Nyugat tévedése 1989 utdn nem az volt, hogy a Berlinben, Pragaban,
Varsdban és Budapesten tortént eseményeket a liberélis, eurdpai és nyugati
értékek gydzelmeként tinnepelte. Ez igy is volt. A hibank abban rejlett, hogy
ugy képzeltiik, ez most a norma, az 4j normalis, ahogyan a torténelem halad.
Igy példaul ugy ttinik, hogy az olyan neokonzervativok, mint Paul Wolfowitz,
valéban elhitték, ha megbuktatjak Irak egyparti diktatrajat, romjain gyorsan
demokracia épiilhetne, mint ahogy az a berlini fal romjaival is tortént. Az
ujsagirok két generdcidja — azok, akik ott voltak, amikor a fal led6lt, és azok,
akik ott szerettek volna lenni - tévesen értelmezték az arab tavaszt, mint
egy Ujabb 1989-et. Harminc év elteltével lathatjuk, hogy messze nem az
4j normalis jott el, hanem az, ami 1989-ben Eurdépaban tortént, egy oriasi
torténelmi kivétel volt, egyediilalld, megismételhetetlen.

Tehat itt az ideje egy ujabb forradalomnak K6zép-Eurdpaban? ,Nem” - volt
a valasz a fiatal teoldgushallgat6, Benjamin Roll részérél a pragai demonstracié
soran, és valdban a ,nem” a helyes vélasz. Ha a politologus, George Lawson

»hasznos forradalom” definicidjat vessziik figyelembe mint ,,a tirsadalom legfon-
tosabb intézményeinek és szervezeteinek gyors, tomeges, erteljes, sziszte-
matikus dtalakuldsat”, akkor K6zép-Eurdpanak 1989-ben volt forradalma,
és nincs szitksége tGjabbra.

A pillanat azonban nagyivl reformot igényel. Ez igaz az egész nyugati
demokratikus vildgra, amely siirgésen igényli a liberalis intézmények és
gyakorlatok alapos megujitasat, de kiilondsen igaz a posztkommunista
Ko6zép-Eurdpara, ahol az atmenet egyedi jellegébdl fakad sajatos problémak
vannak. Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy itt az ideje K6zép-Eurdpa ma-
sodik felszabaditésanak. ,Uj szabadségra van sziikségiink” — mondta nekem
tavasszal Wawrzyniec Smoczynski, egy aktivistdva lett lengyel Gjségiré. Es a
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jo hir az, hogy vannak olyan emberek, akik e cél elérése érdekében dolgoz-
nak, koztiik sokan azokbdl a generaciokbol, akiket ,,a 89-es év utaniaknak”
nevezek — az eurdpai ezredforduldsoknak, akik az 1989 elétti és utani par
évben sziilettek, és csak most kezdik aktiv életiiket.

Szlovakiaban, ahol annak idején megismerkedtem Milan Simecka filozé-
fussal és masként gondolkodéval, a fia, Martin Milan Simecka, ma elismert
{ré és szerkesztd, és unokaja, Michal Simecka, most egy j part, a Progressziv
Szlovékia képvisel6je az Eurdpai Parlamentben. Az 1990-es években Szlovakia
a posztkommunista atmenet lemaraddja volt az autoriter Vladimir Meciar
alatt. Az elmult évben az dllami szintl korrupciot feltar6 fiatal oknyomozo
Ujsagiro, Jan Kuciak és menyasszonya szorny(i meggyilkolasa altal katalizalt
Szlovéakia most a masodik felszabadulds élenjardja. Egy pozsonyi szélloda
barjaban velem szemben iilve a fiatal Michal elmagyardzza, hogyan segitet-
ték 6 és bardtai egy liberdlis, Eurépa-barat néi koztarsasagi elnok, Zuzana
Caputova megvalasztasat, egy tarsadalmilag konzervativ, katolikus orszdgban,
amely még mindig a posztkommunizmus betegségétdl szenved.

Igen, meg lehet csindlni. Ezek az Gj reformerek hatalmas tehetetlenségi,
korrupcios és visszahtizd er6kkel néznek szembe mind az elit korében, mind
a tagabb tdrsadalomban, valamint egy olyan nemzetkézi helyzettel, amely
sokkal kedvez6tlenebb, mint amilyen 1989-ben volt. Csak Magyarorszagon
jutott a demokracia erdzidja olyan messzire, hogy nehéz elképzelni, hogy a
legjobban szervezett ellenzéki part barmikor a kozeli jovében megnyerheti az
orszagos valasztasokat. A térség minden mds orszagaban tovabbra is rendsze-
res, szabad és viszonylag tisztességes valasztasok vannak. Mind Amerikaban,
mind Nagy-Britannidban, mint minden mas tokéletlen demokracidban - és
melyik nem tokéletlen? -, egész Kozép-Eurdpaban a kihivas megtaldlni a
megfelelé partot, programot és a vezetdt, akivel a kovetkezd valasztasok
megnyerhet6k. A mi problémaink most mar az 6véik is.

Forditotta: Bur Gabor

A szoveg roviditett viltozata 2019. junius 14-én, a Nagy Imre Alapitvdny
dltal Nagy Imre és mdrtirtdrsai tijratemetése 30. évforduldjanak tiszteletére
szervezett emlékkonferencidn hangzott el a Magyar Tudomdnyos Akadémidn.
A forditds alapjaul szolgdlé szoveg a The New York Review of Booksban jelent
meg 2019. oktéber 24-én.
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Mink Andras
Halal utkozben

A politikai erkdlcsrél — Nagy Imre és tarsai
temetésének elrabolt 30. évforduldjan

A Kadér-korszak ,ellenforradalmi” propagandajaban Nagy Imrérdl két,
egymasnak ellentmondd, de egyként dehonesztald és hazug abrazolas volt
hasznalatban.

Az egyik formula szerint, amely a Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott
koncepcios perben 6lt6tt format, Nagy Imre és biintarsai arulok voltak, akik
oOsszeeskiivést sz6ttek a néphatalom megdontésére.

A masik, kordbbi verzi6 szerint Nagy Imre er6tlen, ingadozd, tehetségtelen,
6nallé akarat és gondolatok nélkiili bab volt, akit dréton rangatott a kornye-
zete; elvakitotta a hatalomvagy, nem ismerte 6l az ,,ellenforradalmi veszélyt”,
és nem lépett fel ellene, ezzel végveszélybe sodorta a néphatalmat — ezért
volt szitkség Kadarra és a szovjet beavatkozasra. Ezt a felfogast tiikrozte a
fiatal partmunkas, Pozsgay Imre 1957 decemberében irott cikke egy megyei
lapban: ,,Nagy Imre, akinek szellemi képességeit ugyan csak egy addvégre-
hajtéi karrierhez szabtak, de jellemtelensége biztositotta, hogy miniszterelnok
legyen...” (Pet6fi Népe, 1957. december 15.)

Es ezt abrazolta Pogany Séndor egyik karikattraja 1958-ban az ,.ellen-
forradalomrol” késziilt gunyrajzgytijteményében (amely online elérhet$ a
Blinken OSA Archivum honlapjan), amelyet azonban annak ellenére sem
hoztak forgalomba, hogy hiien vizualizélta a Kadar-rezsim 1956-ot gyalazé
és befeketitd propagandaszélamait. (Talan azért nem, mert a teszetosza bab
Nagy Imre nem volt dsszefésiilhetdé a per koncepcidjaval, a tudatos aruld
Nagy Imrével. Talan azért, mert Kadarék még ezen a médon sem akartdk a
nép emlékezetében tartani a frissen kivégzett miniszterelnokot. Taldn azért,
mert a titkos per és gyilkossagok kivéltotta dobbenet utan mar Kadarék sem
akartak tovabb fesziteni a hurt.)
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PARHUZAMOK

A mai hivatalos kormanyzati emlékezetpolitika Nagy Imre-képe sokban ha-
sonlit a Kadar-korszak utébbi, féleg a partfunkciondariusok korében népszert
torzképhez. Nagy Imre és a sztalinista (rdkosista) diktaturaval szembefordulo
reformkommunistdk nem lehettek a forradalom eszmei és politikai vezet6i
és hosei, csupan tragikus sorst mellékszerepldk, akik a felkelé nép, az utca
nyomdsara kényszerbdl, folyamatosan hétraltak, hogy mentsék, ami menthe-
t6, de val6jaban sosem azonosultak teljesen és 6szintén a forradalom tigyével.

Hiszen kommunistak voltak. Akaratlan martiromsaguk persze némi tisz-
teletet érdemel, annal is inkabb, mert sorsuk éles fénnyel vilagit rd a kommu-
nizmus cinikus kegyetlenségére, amely lam, a sajatjaival is ilyen brutalis és
embertelen médon végzett, ha a hatalom érdeke ezt kivanta. De semmi tobb.
A kivégzésiiket kovetd évtizedekben kialakult nimbusz, miszerint 6k voltak a
forradalom vezéralakjai, martiromsaguknak betudhato optikai csalddas volt,
amelynek kevés koze volt valdsagos torténeti szerepiikhoz, szandékaikhoz és
tetteikhez. Az igazi h6sok nem 6k voltak, hanem a ,,pesti sracok”

Ennek a felfogasnak a gyokerei az 6tvenes évek végére, az 1956-0s nyugati
emigracié radikélis koreihez nytlnak vissza. Ez az értelmezés manifeszta-
l6dott az 1956-0s hivatalos emlékév propagandaiizeneteiben és botranyba
tulladt plakatkampanyaban 2016-ban, és teljesedett ki az idén, a temetés
elrabolt 30. évforduldjan, amelynek mar nem Nagy Imre és mértirtarsai voltak
a f6szerepldi, hanem a pesti sracok Sraca, a rendszervaltast, a kommunista
rezsim leverését a koporsok f6l6tt mondott langpallostl beszédével elindi-
té6 Orban Viktor. Nyugodtan tekinthetjiik ezt a szemérmetlen, gyalazatos
huazast a Nagy Imre-csoport masodik, virtualis elrablasanak.

Kurzuscélokra hasznosithaté torzkép

Ezt a széls6jobboldali ihletésti politikai giccset, az Orban-kultusz épitge-
tésének eme Ujabb sarjadékat, amit a jelenlegi rezsim az orszag népének
kozfogyasztasra felkindl, torténészek és torténeti mihelyek mar ezerszer
cafoltak. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az 1989-ben, az Gjratemetés
masnapjan alapitott, ugyancsak 30 éves 1956-o0s Intézetet szintén erre az
alkalomra iddzitve zarta be végleg a kormany.

De mint minden kurzuscélokra hasznosithaté torzképben, ebben is van
valami igazsig. Ez benyomasom szerint még azokat is olykor zavarba ejti,
akik erkélcsi intuicidjuk és torténeti ismereteik alapjan toretleniil kitartanak
Nagy Imre és tarsai h6si emlékezete mellett.
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Tény, hogy Nagy Imre haldldig kommunistaként tekintett 6nmagara. Tény,
hogy bér az oktéber 23-i tiintetés nyomdn, mintegy kozkivanatra, 6 foglalta
el a miniszterelnoki posztot, az elsé napokban ellentmondasosan viszonyult
az utca, a felkelSk és a diaksag koveteléseihez. A forradalom kirobbanasakor
megfogalmazott politikai deklardcidk, a Magyar Egyetemistak és Féiskolai
Egyesiiletek Szovetsége (MEFESZ) 16 pontja és mas manifesztumok messze
tulléptek azokon a reformtérekvéseken, amelyeket Nagy Imre az 1955-ben irt,
am nyilvanossdgra nem keriilt cikkeiben megfogalmazott. (A cikkgytjtemény
csak a forradalom leverése utdn, Nyugaton jelenhetett meg A magyar nép
védelmében cimmel.)!

Oktober 28-an kézvetlen hivei és munkatarsai erételjes unszoldsara nevez-
te elGszor a forradalmat ,,népiinket eggyé forraszté nemzeti demokratikus
mozgalomnak’, térdlte el a statdriumot és oszlatta fel az AVH-t. Majd a ko-
vetkez6 négy napban feloszlatta Rédkosi partjat, elfogadta a tobbpartrendszert,
koalicios kormany(oka)t alakitott, kinyilvanitotta az orszag semlegességét,
és kilépett a Varsoi Szerz6désbol.

A szabad sajt6 egyidejlii megsziiletésével ezek a 1épések utat nyitottak a
konszolidacidhoz és a demokratikus valasztasokhoz. Nagy Imre nem oktober
24-én hajnalban lett az orszag és a forradalom miniszterelnoke, hanem ezek-
kel a 1épésekkel és politikai dontésekkel valt vitathatatlanul és széles korben
elfogadottan azza. Kommunista politikusként vezet szerepet vallalt az addig
egyedill ismert kommunista allamrend, a sztalinista diktatura lebontasaban.

DiLEMMA

Két masik valasztasa is lehetett volna. Az egyik: miutan latta, hogy a forra-
dalom messze tullép a létez6 kommunista politikai rezsimek keretein, és
békés eszkozokkel nincs mdd ezen kereteken beliil tartani, donthetett volna
ugy, hogy kommunistaként ezen az Giton nem megy tovébb, helyette lemond.
Ezzel kdoszba taszitotta volna az orszagot, amelynek azonnali kovetkezménye
a polgarhabord, a szovjet beavatkozas és a diktattra restauracidja lett volna.
A masik opcid: maga dll a véres leszamolas és a restauracio élére.

Nagy szamara mindkét opci6 elképzelhetetlen volt. Amikor maradt, és
szembefordult a szovjet birodalommal, sajat talélése és politikai jovéje
szempontjabdl a legkockazatosabb dontést hozta, ahogy kovetdi is, és ezzel

1 Akotet 2020 oktoberében jelent meg magyar nyelven a Nagy Imre Alapitvany gondozasaban.
(A szerk.)
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bizonyara tisztaban voltak. Az orszag tisztességesebb, demokratikusabb, hu-
manusabb jovdje szempontjabol viszont az adott helyzetben ez volt az egyet-
len valasztas, amely legalabb halvany esélyt kinalt arra, hogy az események
ne a legrosszabb iranyba forduljanak, ne véres megtorlas és Gjabb diktatura
jojjon. Vagyis ez volt az egyetlen erkolcsileg lehetséges valasztas.

Am ezzel még nem volt vége. Tudjuk, hogy Nagy Imrének a forradalom leverése
utdn, amikor tarsaival a jugoszlav kovetségre menekiilt, a bitorlok megiizenték,
hogy ha 6nként alairja lemondé nyilatkozatat és legitimnek ismeri el Kadar kor-
manyat, akkor nem esik bantddasa sem neki, sem ,,megtévedt” kévetdinek. Nem
biztos, hogy ezt az igéretiiket Kadarék maradéktalanul betartottak volna, de okkal
lehetett valdszintisiteni, hogy a legrosszabbat, a halalbiintetést, a stlyos bortont
elkeriilhetik. Es tudjuk, hogy volt egy pillanat ott a kévetségen, amikor Nagy Imré-
nek megremegett a keze, és kis hijan aldirta lemonddlevelét. Végiil mégsem tette.

Azéta mar az is tudhat6 — Nagy Imre snagovi jegyzeteibdl és a snagovi fog-
lyok beszélgetéseit lehallgatd roman titkosszolgalat jegyz6konyveibdl -, hogy
Nagy Imrét és fogolytarsait milyen mélyen foglalkoztatta az ,.ellenforradalom”
perspektivaja és dilemmaja. Vagyis az a kérdés, vajon a kommunista eszmei
és politikai doktrina nézépontjabol nincs-e szemernyi igazsag abban, hogy
az egyparti diktatura feladdsa dhatatlanul a kapitalizmus restauracidjdhoz
vezet, azaz egyenl az Ugy feladésaval. Ez nem egyszertien a hatalomrol szolt.

A kérdés, amit egy magat kommunistanak vallé embernek fol kellett ten-
nie, hogy az igazsagosabb, egyenl6bb, kizsakmanyolasmentes tarsadalom,
az emberi egyiittélés Uj mindségének megteremtése, amelyben hittek, nem
enyészik-e el, ha feladjak a Part hatalmat, amely a kommunista allamrezon
szerint az Uj tarsadalom eljovetelének egyetlen garancidja és amelyet az
uralkodé doktrina szerint adott esetben ezért erészakkal is fenn kell tartani.

Az 1956-0s forradalomban nemcsak a nép kelt fol az elnyomas ellen. ,, A for-
radalmat agy is kell nézniink, mint a kommunizmuson beliili élet-haldl harcot
anép megnyerésében, illetve a nép megerdszakolasaban hivé kommunistak
kozott - fogalmazott Révész Sandor kitin tanulménydban (Kommunistak
a forradalomban, Beszéld, 2006. november). — A forradalom két ellentétes
impulzust adott a vele egyiitt haladé kommunistadknak. Egyrészt elmélyitette,
folfokozta a multjukhoz kapcsol6dé blintudatot, megmutatvan, mekkora
indulatot és ellenall6 szenvedélyt valtott ki az a rendszer, ami a kozremiiko-
désiikkel kiéptilt, masrészt el¢szor meriilt £l igazan a népszert szocializmus,
s6t a népszert kommunista vezetés lehetdsége. Egyszerre lett a korabbiaknal
sokkal tobb ok: félni a nép haragjatol és bizni a nép tdmogatasaban. (...)
A torténéseket ugy és elééletiik folytan csak ugy értelmezhették, hogy lehet

285



olyan antikapitalista, a folyamatok torvényszertiségei szerint a kommunizmus
felé halado rendszert teremteni, melyben a kommunisték vezet§ szerepét a
tarsadalom erdszak nélkiil elfogadja, melyben a kommunista kormanyzasnak
népi tamogatdsa van.”

NEM HATRALT MEG

Am minderre nem allt rendelkezésiikre koherens politikai elmélet, nem volt
rd semmi garancia. Hiszen a kommunista elmélet ugyancsak erds érvekkel
alatamasztott allitasa szerint a polgari demokracia keretei kozott soha nem
fejlédhet ki az az egyetemes osztalytudat, amely a tarsadalmak tdlnyomo
tobbségével elfogadtatja és elismerteti a magantulajdon felszamolasat, az
osztaly nélkiili, kizsdkmdanyolasmentes tarsadalom megteremtésének leg-
fontosabb foltételét.

Az élcsapat, a Part altal gyakorolt forradalmi erdszak nélkiil tehat nincs
kommunizmus. De az erdszak szintén nem vezet el a kommunizmushoz,
miként azt nemcsak mér a korai korszakban megfogalmazott elméleti aggo-
dalmak, hanem a létez6 kommunista diktatirdk mindennapi gyakorlata is
ékesen bizonyitotta. Ez a dilemma foglalkoztatta szinte egész életében a Nagy
Imrénél sokkal folkésziiltebb teoretikust, Lukacs Gyorgyot is 1919 eleji kom-
munista eszmei fordulata 6ta, és neki sem sikeriilt megtaldlnia a megoldast.

Tudjuk, hogy Nagy Imre egykori hivei és kovetdi, akik idehaza vagy az
emigracidban tulélték 6t, a kovetkezd évtizedekben milyen utat jartak be,
hova jutottak. A legtobben arra, hogy a kommunista utdpiét fel kell adni,
mas utat, politikai modellt kell keresni az igazsagos, egyenl6bb esélyeket
teremtd tarsadalomra torekvd erkolcsi ambicidknak. Igy jutottak el sokféle
kovetkeztetéshez és végponthoz, a demokratikus szocializmus kiillonféle
elgondolasaitdl a liberalis demokracia igenléséig.

Nem tudjuk, hogy Nagy Imre milyen messzire jutott volna ezen az titon az
elmélkedéseiben, ha valamilyen valészintitlen politikai fordulat kovetkezté-
ben életben hagyjak. Olyan értelmezési keretet keresett, amelyben egy neve-
z6re hozhaté kommunista megy6z6dése és az 1956-os forradalomban megélt
katartikus erkolcsi tapasztalata, az ,,emberi méltosag forradalma” Amelyben
nem kell sem letagadnia, sem megtagadnia a multjat, de a forradalmat sem.

Azzal tisztaban volt, hogy a forradalom gy6zelme utan (persze ha a Szovjet-
uni6 elengedte volna Magyarorszagot) olyan politikai és tarsadalmi rendszer
islétrejohet, amely a reformkommunistak politikai bukasat, egyben a demok-
ratikus szocializmus/kommunizmus kisérletének végét jelenti, legalabbis
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egy jo darab torténeti idére. Valdjaban sem 1956. november elején, sem a
snagovi fogsagban, sem pedig 1958-ban, a per idején nem jutott még ebben
a kérdésben nyugvépontra magéban. Utkézben érte a halal.

Kételyei ellenére viszont egy tapodtat sem hatralt, semmit nem vont vissza,
semmilyen engedményt nem tett gyilkosainak. Mikézben megmenthette
volna az életét, ha idejében meghunydszkodik, olyan tigyért véllalta 6nként
a halalt, amelynek végsé kimenetelében, helyesebben az egyik lehetséges
és folottébb valdszinii kimenetel erkolcsi és politikai kovetkezményeinek
megitélésében voltaképpen bizonytalan volt. Am ezeket a kételyeket feliil-
irta benne az a sokkal er6sebb meggy6z&dés, intuicid, hogy akarmit hozott
volna is a jovo, visszafelé, a nép kinyilvanitott szabadsagvagyat és akaratat
erészakkal vérbe fojto, elnyom¢ diktatura felé semmiképpen nincs visszaut.
Hitem szerint ezért tudott toretleniil kitartani.

Azt hiszem, ez paratlan a magyar torténelemben. A vivddas, amelyet Nagy
Imre 4télt, nem a gyengeség, a kétértelmiiség, az eszmei és erkolcsi ingatag-
sag, a politikai tisztanlatas és a valddi elkotelezettség hidnyanak jele, ahogy
Kadar alatt lenézGen és giinyosan sugalmaztak, és amire hivatkozva Orban
bértorténészei és propagandistdi jelentéktelen, atmeneti figuranak prébal-
jak bedllitani, hanem ellenkezéleg: a kivételes erkolcsi és emberi nagysag
bizonyitéka. Nem eltiintetni kellene 6t és martirtdrsait a magyar torténelmi
emlékezetbdl, hanem tovabb elmélkedni azon, hogyan volt is ez lehetséges.

A szerz§ ezt az irdst a Néma feldllds, a 2019. jumius 16-dn a Hosok terén tartott
tiltakozo megmozdulds szervezdinek és résztvevdinek ajanlja. A szoveg eldszor
a Magyar Narancs online feliiletén jelent meg 2019. augusztus 4-én.
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